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Z lektury ksigzki wyraznie wynika rzecz, obok terminu decyzji rozbiorowej,
najwazniejsza: ze to Rosja, ktora od dawna rozstrzygata o losach Rzeczypospolitej,
zdecydowata o dopuszczeniu do rozbioru pozostatych sgsiadow ,,zbuntowanego”
panstwa wtedy, kiedy uznata to za stosowne.

Cel naukowy rozprawy zostatl osiagnigty i stanowi niezmiernie wazny wktad
w historiografie. I to w historiografi¢ $wiatowa, bo pierwszy rozbior, w wyniku kto-
rego powstata w Europie nowa konstelacja mocarstw, istotny okazat si¢ dla losu wielu
panstw. Zarowno wskazanie Rosji jako gtdwnego podmiotu decyzji o podziale, jak
1 momentu rozstrzygniecia przez nig o tym rozwigzaniu, dokonane dzigki znakomi-
temu warsztatowi naukowemu Doroty Dukwicz, przesadzajg o tym, ze otrzymalismy
ksiazke wybitna. Winna zosta¢ jak najrychlej opublikowana w wersji angielskie;j.

The decision on the first partition: author and time
(Dorota Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec
Rzeczypospolitej w latach 1768—1771, Instytut Historii PAN, Warszawa 2022, 518 pp)

The article is an analysis of Dorota Dukwicz’s monograph Na drodze do pierwszego rozbioru.
Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768—1771 (Towards the First Partition. Russia
and Prussia against the Polish-Lithuanian Commonwealth in 1768—1771) in a broad context
of international historiography on the partitions of Poland. It points to Dukwicz’s contribution
to the research on the origins of the decision about the partition and establishment of the
chronology of the division of Poland-Lithuania’s territory, in particular in comparison with
older studies by Adolf Beer and Albert Sorel.

* %k %k

Richard Butterwick, Swiatlo i plomien. Odrodzenie i zniszczenie
Rzeczypospolitej (1733—1795), Wydawnictwo Literackie, Krakow 2022, ss. 760

Epoka stanistawowska, ktora zamknelo unicestwienie I Rzeczypospolitej, budzi zaintereso-
wanie badaczy i czytelnikow szczeg6lnie w okresach historycznych zawirowan. Wszak jedna
z wiekszych politycznych obelg stanowi poréwnanie do targowicy. Na niwie dziejow poli-
tycznych dorobek historiografii polskiej dotyczacy XVIII stulecia taczy si¢ szczeg6lnie
z otwarciem archiwoéw rosyjskich w potowie lat dziewigédziesigtych XX w. Z ich uwzgled-
nieniem dorobek ten powigkszyt si¢ 0 wazne monografie i artykuty, po§wiecone schytkowe-
mu okresowi istnienia I Rzeczypospolitej, autorstwa badaczy zwigzanych gtéwnie z osrod-
kiem warszawskim (m.in. Jerzy Michalski, Zofia Zielinska, Urszula Kosinska, Jacek
Burdowicz-Nowicki, Dorota Dukwicz). Osobne migjsce zajmuje Lukasz Kadziela i jego ba-
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dania nad targowica, cho¢ nie zdotal w nich spozytkowaé archiwaliow moskiewskich.
Nowatorskie studia Anny Grzeskowiak-Krwawicz pozwolily szerokiemu gronu humanistow
dostrzec znaczenie idei funkcjonujacych w dyskursie politycznym tego okresu oraz ich
wplyw na ksztaltowanie si¢ $§wiadomosci rzadzacych Rzeczapospolita. Rozwdj badan nad
druga potowa XVIII w. objat dzieje parlamentaryzmu, gospodarke, kulture i literature. Ich
efekty ukazujg Rzeczpospolitg jako panstwo, ktore szukato dréog rozwoju oraz sposobu zrzu-
cenia politycznej zaleznosci od silniejszych sasiadow. Pojawianie si¢ licznych monografii
i artykulow w prasie specjalistycznej jak dotad nie przelozyto si¢ na powstanie syntetycznych
opracowan, ktdre, podsumowujac wyniki rozpraw naukowych, shuzytyby jednoczesnie popu-
laryzacji ich osiagnig¢.

Weciaz brak pozycji bedacej calosciowa syntezg dziejow XVIII w., cho¢ doczekat si¢ on
omoéwienia w Dziejach Polski nowozytnej Wtadystawa Konopcezynskiego oraz wspotczesnie
w Historii Polski 1572—1795 Urszuli Augustyniak, pracach majacych walor podrgcznikow
akademickich. Do prac o charakterze popularno-naukowym nalezy zaliczy¢ dwa srodkowe
tomy czterotomowe] Historii Polski autorstwa Jozefa A. Gierowskiego (calo$¢ napisana
wspolnie z Jerzym Wyrozumskim i Jozefem Buszko) oraz Boze igrzysko Normana Daviesa'.
We wszystkich tych pracach XVIII stulecie zostato omowione jako fragment dziejow epoki
nowozytnej i choéby z tego powodu autorzy musieli ograniczyé opis do najwazniejszych
kwestii, bez mozliwosci poglebienia obrazu panowania Stanistawa Augusta. Stad tez z duzym
zainteresowaniem powitano ksiagzke Richarda Butterwicka Swiatlo i Plomien. Odrodzenie
i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733—1795), ktéra Wydawnictwo Literackie oddato do rak
czytelnikow w grudniu 2022 r. Jest to thumaczenie pracy, ktora ukazata si¢ w 2020 r. nakta-
dem Yale University Press pt. The Polish-Lithuanian Commonwealth, 1733—1795. Light
and Flame. Obydwie edycje, jakkolwiek wyroste z jednego pnia, réznig si¢ mi¢dzy soba, co
jest dostrzegalne nie tylko w odmiennym uktadzie wewngtrznym i tytutach rozdziatow, lecz
takze w tresci, do czego przyjdzie jeszcze powrocic.

Jak wspomniatam, recenzowana pozycja jest pierwsza tak obszerng synteza dziejow
Rzeczypospolitej XVIII w., cho¢ jej chronologiczna cezura zostala zakre§lona nietypowo.
Naturalnym podziatem dziejow w dtuzszym trwaniu sg epoki, a te dzielono na wieki i dziesig-
ciolecia. W ramach epoki nowozytnej przyjeto si¢ odrgbnie traktowaé stulecia XVI, XVII
i XVIII. Inng cezurg stanowity daty panowania wladcow, ktorzy nadawali swym rzadom indy-
widualne pietno. W odniesieniu do wieku XVIII przyjeto si¢ oddziela¢ epoke saska, czyli
okres zasiadania na polskim tronie wtadcow z dynastii Wettynow, oskarzanych o doprowadze-
nie do upadku sity i znaczenia panstwa polsko-litewskiego, od epoki stanistawowskiej, w kto-
rej — jak powszechnie uwazano — do europejskiego zascianka, jakim wydawata si¢ by¢
Rzeczpospolita, powoli zaczynaly przenika¢ idee o$wiecenia. Ukoronowaniem tego procesu
stata si¢ Konstytucja 3 Maja . Richard Butterwick idzie pod prad takiemu spojrzeniu, tgczac
w jednym dziele panowanie Stanistawa Augusta i trzydziestolecie rzadow jego poprzedni-
ka — Augusta III. Motywy, ktorymi kierowat si¢ przy wyborze takich ram czasowych swojej
ksigzki, autor wyjasnit w zakonczeniu prologu zatytutowanego tak, jak cato$é dzieta: ,,Swiatto
i ptomien”. ,,Wickszo$¢ korzeni dwczesnej odnowy [mowa tu o fermencie intelektualnym,
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spotecznym i politycznym okresu Sejmu Czteroletniego — przyp. E.Z.] siggata znacznie dalej
wstecz, do gleby srodkowych dziesigcioleci XVIII wieku. Koncepcje naprawy i reformy prze-
bijaty si¢ przez zmrozong powierzchnig politycznego zycia kraju. Zaczniemy wigc t¢ ksiazke
od pozornie ospalych rzadow przedostatniego monarchy Rzeczypospolitej, korpulentnego
Augusta 111, pisze Butterwick, tym samym sugerujac, ze zamierza skupic si¢ na panowaniu
Stanistawa Augusta. Rozdzial poswigcony Augustowi III ma pehni¢ funkcje rozbudowanego
wstepu, wyjasniajgcego rozne aspekty zycia panstwa, jego podlegtos¢ i problemy gospodar-
czo-spoteczne. Shuzy to czytelnikowi do lepszego zrozumienia dziejow odnowy i upadku
Rzeczypospolitej w koncu XVIII w. Takg perspektywe podkresla tytut pierwszego rozdziatu:
,,Bilans panowania Augusta III”. Jak zatem on wygladat i co autor uznat za zagadnienia naj-
wazniejsze dla 6wczesnej Rzeczypospolitej z perspektywy jej odrodzenia i upadku?

We wspomnianym rozdziale, podzielonym na trzy podrozdzialy: ,,Rosyjska hegemo-
nia”, ,,Impas polityczny” oraz ,,Sacrum i profanum”, oméwiony zostal wplyw Rosji na sytu-
acje wewnetrzng 1 zewngtrzng Rzeczypospolitej w epoce saskiej. Dalej autor przedstawit
obraz spoteczenstwa szlacheckiego w catej jego ztozonoS$ci oraz gldwne stronnictwa i graczy
obecnych na scenie politycznej. Ostatni podrozdziat, ,,Sacrum i profanum”, poswigcony zo-
stal obrazowi spoteczenstwa Rzeczypospolitej, poczynajac od duchowienstwa i kwestii wy-
znaniowych poprzez mieszczanstwo, a na chtopach konczac. Posrod zjawisk, ktore negatyw-
nie wplynety na polozenie panstwa polsko-litewskiego na pierwszym miejscu Butterwick
wymienil rosyjska hegemoni¢ stanowigca konsekwencje polityczno-militarnej przewagi
Moskwy nad Rzeczapospolitg. Cho¢ ta czes$¢ ksiazki nominalnie zostata poswigcona pano-
waniu Augusta III, autor czgsto cofa si¢ do lat wezesniejszych i rzadow jego poprzednika.
Czyni tak, poniewaz bez wiedzy o przebiegu i skutkach takich wydarzen, jak wojna pétnocna
czy Sejm Niemy nie da si¢ zrozumie¢ przyczyn pozniejszej dominacji wschodniego mocar-
stwa w Rzeczypospolitej. Bez znajomosci wczesniejszych watkow nie da si¢ tez zglebic po-
wodow politycznego impasu, ktory doprowadzit — za panowania drugiego z Wettynow —
do paralizu prac sejmu, uniemozliwiajagc zmiany niezbedne dla sprawnego funkcjonowania
panstwa, w tym przyjecie powszechnie oczekiwanej aukcji wojska. W wersji anglojezycznej
recenzowanej pracy perspektywa czasowa narracji zostata przesuni¢ta do okresu jeszcze
wczesniejszego, siegajac niejednokrotnie wieku XVII. Jest to zapewne pochodna przyjetych
przez autora zatozen, dotyczacych wiedzy historycznej przysztego czytelnika. Stad tez wersje
z 2020 r. rozpoczyna rozdziat zatytulowany ,,Commonwealth”, a zawierajacy podstawowe
informacje dotyczace kierunku, w jakim rozwijala si¢ wielonarodowo$ciowa Rzeczpospolita
de facto od Unii Lubelskiej. Bez tego czytelnik angloj¢zyczny, przewaznie stabo zaznajomio-
ny z dziejami Polski, nie rozumialby dalszych wywodow. W tlumaczeniu polskim ta czgsé
ksigzki zostala poddana najdalej idacym zmianom.

Jak wspomniatam, pomimo ustalenia poczatkowych ram chronologicznych na rok 1733,
autor stosunkowo duzo miejsca poswiecit wplywowi, jaki na Rzeczpospolita Augusta II wy-
warl Piotr I. Bylo to konieczne, gdyz to ten Romanow potozyt podwaliny pod rosyjska poli-
tyke wobec zachodniej sagsiadki, formutujac zasade: polsko-litewskie panstwo winno stale
znajdowac si¢ w stanie wewngtrznej stabosci i politycznej biernosci na arenie mi¢dzynarodo-
wej, aby stuzy¢ Rosji za bramg¢ do Europy, bufor chroniacy ja przed agresjg z zachodu i za-
plecze dla wojsk rosyjskich, umozliwiajgce im interwencje w pozostatych panstwach euro-
pejskich. Autor wskazat przy tym na przetomowe znaczenie wielkiej wojny pdtnocnej oraz
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potowiczno$¢ reform przyjetych na Sejmie Niemym, ktorych zywot okazat si¢ trwalszy, niz
zaktadali tworcy przemian. Kolejnymi tematami poruszonymi we wstepie sa liberum veto
oraz wolna elekcja — od 1733 r. byta ona fikcja. Ostatniemu fenomenowi Butterwick po-
$wigcit nieco wigcej miejsca (s. 27—34), analizujgc m.in. pod tym katem proces stopniowego
ograniczania suwerennosci Rzeczypospolitej 1 poglebiania si¢ jej zaleznosci od Rosji. W tym
kontekscie przypomniat formalne oddanie przez Augusta III ksigstwa Kurlandii i Semigalii
we wiadanie Ernsta Birona, faworyta carycy Anny Iwanowny, jako ceng za polski tron. Nie
byt to pusty gest, mimo ze od 1710 r. Kurlandia de facto byta w gestii rosyjskie;j.

Cho¢ autor starat si¢ dokonac¢ selekcji zagadnien poruszonych we wstegpie w taki sposob,
aby shuzyly zrozumieniu wydarzen pdzniejszych, czasami czynit zbyt duze skroty myslowe.
Przyktadowo kreslac obraz zycia politycznego Rzeczypospolitej epoki saskiej uznat, ze jego
postrzeganie w kategoriach rywalizacji dwoch fakcji magnackich — Familii zorientowanej
na Rosje¢, Austri¢ i Wielka Brytani¢ oraz stronnictwa Potockich wspolpracujacego z Francja
i Prusami, byloby uproszczeniem. Jako argument podal, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie cha-
rakteryzowata odmienna dynamika polityczna, wynikajaca z jego potozenia w bezposrednim
sasiedztwie Rosji, watku tego jednak nie rozwinat.

Kreslac panoramg dziejow Rzeczypospolitej w epoce saskiej, autor opisal funkcjonowa-
nie samorzadu szlacheckiego, sadownictwa oraz rad senatu, ktorych aktywnos¢ pozwalata
krolowi zatatwiaé wazne sprawy panstwowe mimo niedochodzenia do skutku sejméw. Mamy
tez ciekawy opis stosunkdéw panujacych wewnatrz stanu szlacheckiego z charakterystyczny-
mi dla niego relacjami klientelistycznymi, strategiami zabiegania o awans spoleczny oraz
materialny. Tu takze wprowadzono do narracji stronnictwa polityczne epoki saskiej, skupione
wokotl najwazniejszych rodzin Rzeczypospolitej (Czartoryscy wraz ze Stanistawem
Poniatowskim, czyli Familia, Potoccy, Radziwiltowie). Przy tej okazji nasuwa si¢ pytanie,
czy nie nalezatoby nieco rozbudowa¢ rozdzialu pierwszego, aby szerzej naswietli¢ czytelni-
kowi niektére kwestie. Przyktadowo, omawiajac pozycje rodziny Potockich przy boku
Augusta III, autor pisze:

Uznawszy w 1735 roku Augusta III, zostali nagrodzeni urzedami i krélewszczy-
znami, ktore przypadly im w udziale kosztem Familii. W ciggu nastepnych kilku lat
Potoccy posiadali politycznag inicjatywe, a ich ,,republikanckie” slogany, dotyczace
aukcji wojska (przeprowadzonej na wlasnych warunkach) znajdowaly oddzwigk
u znacznej czesci szlachty. Jednak na poczatku lat czterdziestych okazalo sig, ze
przeszkody uniemozliwiajace stronnictwu trwaty sojusz z austrofilskim i rusofil-
skim dworem sg zbyt powazne. Potoccy przeszli do otwartej opozycji, a z dworem
sprzymierzyta si¢ Familia. Pod koniec panowania kréla relacje migdzy dworem
a Potockimi ulegly poprawie, ale nie byto mowy o tym, by mogli oni odzyskaé swa
pozycje z okresu schytku lat trzydziestych [s. 54—55].

Przytoczony tu, wyraznie skrotowy fragment pokazuje, ze pierwszy rozdziat poswigco-
ny panowaniu Augusta 11, a wtasciwie jego podsumowaniu, w zamysle Butterwicka miat by¢
jedynie wprowadzeniem czytelnika w realia epoki. Jest to zatem wstep do dalszych rozwa-
zan, w ramach ktorych autor przedstawit realia wewnetrzne oraz zewnetrzne funkcjonowania
owczesnej Rzeczypospolitej. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy omowienie ewolucji stron-
nictw jest wystarczajace. Pewien niedosyt narracji we wstepie tagodza w recenzowanej ksigz-
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ce przypisy, w ktorych autor odsyta czytelnika do pozycji umozliwiajacych pogltebienie wie-
dzy. Generalnie kryteria doboru tematow omowionych w pierwszym rozdziale zostaty
dobrane tak, by skupi¢ uwage odbiorcy na tych elementach funkcjonowania 6wczesnego pan-
stwa 1 spoteczenstwa, ktore beda wazne w toku dalszych rozwazan. Wyprzedzajac w tym
miejscu catoSciowa oceng pracy, trzeba zaznaczy¢, ze jej najwazniejszg czgscia, jej srodkiem
cigzkosci jest wszystko to, co pozwala zrozumie¢ wydarzenia Sejmu Czteroletniego, ktorych
Richard Butterwick jest wybitnym badaczem.

Narracj¢ o czasach saskich zamyka podrozdzial o problematyce wyznaniowej i demogra-
ficznej. Obydwie te kwestie po wstapieniu na tron Stanistawa Augusta zostaly przez Rosje uzna-
ne za papierek lakmusowy lojalnosci nowego wtadcy wobec Katarzyny II, dzigki ktorej na owym
tronie zasiadl. Tak zwana sprawa dysydencka i w mniejszym stopniu oskarzenia o przyjmowanie
chtopow zbieglych z Rosji niezwykle mocno wplynely na stosunki Rzeczypospolitej z jej
wschodnig sasiadka. Poczesne miejsce w tym podrozdziale zajmuje rowniez posta¢ Stanistawa
Konarskiego; nie tylko ze wzgledu na autorstwo O skutecznym rad sposobie, lecz przede wszyst-
kim jako wychowawcy mtodziezy szlacheckiej i tworcy elitarnego Collegium Nobilium.

Kolejny rozdziat, ,,Burze”, to opowie§¢ o wyniesieniu na tron Stanistawa Antoniego
Poniatowskiego i poczatkach jego panowania jako Stanistawa Augusta, naznaczonych na-
dziejami na reforme¢ panstwa. Przede wszystkim odrodzenie wladzy ustawodawczej oraz
wzmocnienie egzekutywy pod przewodnictwem kroéla. Rozdziat ten, podzielony na pi¢é pod-
rozdzialow, rozpoczyna przedstawienie ideologicznych podstaw mysli reformatorskiej kroéla
z odwotaniem do Monteskiusza i jego traktatu O duchu praw. Dalej autor przypomina refor-
my sejmu konwokacyjnego i pdzniejsze zderzenie nadziei, ktore zywil krol, liczac na zyczli-
wos¢ Katarzyny 11, z politycznymi realiami — caryca zdecydowanie pokazata, ze reform nie
bedzie tolerowac. Butterwick rozne watki narracji taczy w spojna i ciekawa cato$¢, omawia-
jac kolejno zmiany w sadownictwie, wojsku, zabiegi o wzrost dochoddéw panstwa (wprowa-
dzenie cla generalnego skasowanego pod naciskiem Prus i lustracja krélewszczyzn) oraz po-
wotanie Szkoty Rycerskiej. Omawiajac stosunki panujace w Prusach Krolewskich, cieszacych
si¢ znaczng autonomia, stusznie zauwazyl, ze planowane przez Stanistawa Augusta reformy,
zmierzajace do ograniczenia partykularyzméw prowincjonalnych, musiaty spotkaé si¢ z opo-
rem pruskich elit politycznych, ktore poczatek panowania nowego wladcy probowaty wyko-
rzysta¢ do powickszenia zakresu swej autonomii. Natomiast uwaga, ze zasiadajacy w wyz-
szej izbie sejmiku generalnego Prus Krolewskich ewangelicy, przedstawiciele Gdanska,
Torunia i Elblaga, byli w latach 1764-1766 zagrozeni wykluczeniem z uczestnictwa we
wspomnianych zgromadzeniach (wzorem pozostalych terendw Rzeczypospolitej), jest dys-
kusyjna (s. 125). Wydaje si¢, ze powodoéw walki elit Prus Krélewskich o pelng autonomie
w ramach Rzeczypospolitej nalezy dopatrywac si¢ bardziej w dbatosci o partykularne intere-
sy polityczno-gospodarcze niz w kwestiach konfesyjnych.

Rozdziat ,,Burze” zdominowaly kwestie polityczne zwigzane z konfederacja barska
i pierwszym rozbiorem. W kolejnym, zatytutowanym ,,Przeobrazenia”, autor skupit si¢ na la-
tach 1772—-1788, a wiec okresie miedzy pierwszym rozbiorem a rozpoczeciem obrad Sejmu
Czteroletniego. Rowniez i ten rozdziat zostat podzielony na kilka podrozdziatow. Oméwiono
w nich kolejno kwestie polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, szczeg6lnie stosunki z rozbiorca-
mi, z oczywistych wzgledow najwigcej uwagi poswigcajac Rosji (,,Polityka na miar¢ mozli-
wosci”), dalej znalazly si¢ sprawy wyznaniowe (,,Oswiecony katolicyzm i jego granice”), roz-
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wo] miast i wynikajace stad problemy spoteczne (,,Bolaczki rozwoju”), rozbudowa
administracji centralnej oraz zmiany zachodzace w zarzadzaniu panstwem (,,Profesjonalizacja
w rzadzeniu”) i przemiany ideowe (,,Krzyczano na modnisiow”). Na zarys sytuacji politycznej
przed Sejmem Wielkim sktadaja si¢ sejm 1786 r. oraz ,,sprawa Dogrumowe;j”, a takze spotka-
nie Stanistawa Augusta z Katarzyng II w Kaniowie (,,Trzy miesigce i trzy miliony za trzy go-
dziny”), wreszcie podrozdziat ,,Edukacja narodowa”, uswiadamiajacy czytelnikowi problemy,
z jakimi mierzyta si¢ Komisja Edukacji Narodowej. W podrozdziale o zmianach w zarzadza-
niu autor dotknat kwestii oskarzen pod adresem krola o programowa bezideowos$¢ tworzonego
przezen stronnictwa. Butterwick kwestionuje ten obiegowy poglad, stusznie zauwazajac, ze
,Jjest oczywiste, ze w warunkach «prokonsulatu» Stackelberga Stanistaw August nie mogt glo-
si¢ programu konstytucyjnej reformy, zaczerpnigtego ze swojej Anecdote historique
z 1763 roku, a tym bardziej prezentowa¢ tego programu narodowi w uniwersatach zwotuja-
cych sejmiki poselskie i deputackie” (s. 240). Krol zdawal sobie sprawe, ze w pewnych spra-
wach dzialanie z otwartg przyltbica nie bylo mozliwe, a stale podkreslanie przyjazni z Rosja nie
bylo wyborem pozytywnym, lecz koniecznoscig. Po pierwszym rozbiorze — odnotowuje
Butterwick — Stanistaw August w swoich planach reformatorskich staral si¢ wykracza¢ poza
obszar aktywnosci $cisle politycznych. Ostatni raz udato si¢ mu zamienic je w obowigzujace
prawo na sejmie 1776 r.

Odnos$nie do wydarzen poprzedzajacych sejm 1776 r. zabraklto podkreslenia, ze o przy-
jeciu na sejmie pakietu reform zadecydowala wspdlnota intereséw krola i rosyjskiego amba-
sadora Ottona Stackelberga. Szczegoélnie ten ostatni, zobowiazany do czuwania nad spoko-
jem w Rzeczypospolitej, natychmiast po zamknigciu obrad sejmu rozbiorowego odczut
konsekwencje niedoprecyzowania regulacji w sprawie Rady Nieustajacej. Generowalo to
konflikty z dawnymi, nieusuwalnymi ministrami, narazajace powage i prestiz przedstawicie-
la Katarzyny II. Brzemienny w skutki pod tym wzgledem okazat si¢ zwlaszcza kryzys zwia-
zany z rozkazem Branickiego, aby wojsko koronne przysigge postuszenstwa ztozylo jedynie
jemu (kwiecien 1775)’. Zabrakto tez informacji o zlikwidowaniu Komisji Wojskowych przy
jednoczesnym (o czym jest mowa) podporzadkowaniu wojska bezposrednio Departamentowi
Wojskowemu Rady Niecustajacej. Na sejmie 1776 r. doprecyzowano uprawnienia Rady
Nieustajacej wzgledem ministrow i1 dano jej prerogatywe wykladni ustaw, tj. interpretacji nie-
jasnoS$ci prawnych, z zastrzezeniem, ze muszg one zosta¢ zatwierdzone przez nast¢pny sejm.
Na obrong autora nalezy doda¢, ze dotychczas brak jest monografii sejmu 1776 r. Tam, gdzie
mial do dyspozycji badania analityczne, Butterwick z godng podkreslenia sumienno$cia wy-
korzystal najnowsze osiagnigcia historiografii, opisujac je z precyzja i znakomitym stylem.

Dobrze to wida¢ w rozdziale czwartym, ,,Rewolucja”, ktéry w catosci zostat poswieco-
ny Sejmowi Czteroletniemu i Konstytucji 3 Maja. Z cala pewnoS$cig jest to najwazniejsza
1 najwartosciowsza cz¢$¢ recenzowanej pozycji. Jej punkt kulminacyjny. W atrakcyjnej for-
mie i z duza swada autor przybliza czytelnikowi zawilosci Owczesnego potozenia
Rzeczypospolitej, rysujace si¢ przed nig mozliwosci odzyskania suwerennosci, ale tez zagro-
zenia z tego wynikajace, ktorych nie zawsze byli $wiadomi przywodcy sejmowi, niejedno-
krotnie ulegajacy nadmiernemu optymizmowi w ich ocenie. Cho¢ za poczatkowa dynamike

? Zagadnienie to opisat Jan Bilek w artykule BILEK 1929.
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zdarzen odpowiadata antykrélewska opozycja z Ignacym Potockim na czele, sympatia autora
jest, jak si¢ wydaje, po stronie Stanistawa Augusta przejawiajacego wigcej realizmu politycz-
nego niz krélewscy adwersarze. W postawie wiadcy da si¢ dostrzec to, czego brak np. w dzia-
taniach Ignacego Potockiego — odpowiedzialnos¢ za losy panstwa w dtuzszej perspektywie.
Dopiero twarde zderzenie marszatka litewskiego z rzeczywistoscia, a tym byty sejmiki z li-
stopada 1790 r., ktore wzmocnily polityczng pozycj¢ krdla, sktonity Potockiego do wspdtpra-
cy z wihadca, ktorej owocem stata si¢ Konstytucja 3 Maja. W tym miejscu trzeba postawic
pytanie natury ogolniejszej, czy Butterwick nie poswiecil zbyt duzo miejsca samemu
Stanistawowi Augustowi. Wszak niektére wydarzenia, takie jak oprawa spotkania z Katarzyna
II (stynna iluminacja nasladujaca wybuch Wezuwiusza) czy okolicznosci zwigzane z powtor-
nym pochdéwkiem monarchy juz w wolnej Polsce sa dobrze znane. Otéz wydaje si¢, ze te
obrazowe zjawiska zostaly wykorzystane jako alegoria loséw catej Rzeczypospolite;.
Rowniez tytut ksigzki to parafraza opinii wyrazonej o przysztym wiladcy przez Charlesa
Yorka, ktory dostrzegt w mtodym Polaku ,,swiatto i pfomien”. Dominujaca pozycja Stanistawa
Augusta nie wynika z sympatii autora, lecz oddaje to, co dostrzegt Ignacy Potocki w grudniu
1790 r., a Otto Stackelberg siedemnascie lat wezesniej, gdy w 1773 r. zdat sobie sprawe, ze
bez krola nie bedzie mozliwe prowadzenie w Rzeczypospolitej polityki w cywilizowany spo-
sob, bez stalego uciekania si¢ do sity militarne;.

Zashuga ujecia tematu 1 stylu pisarskiego autora, jak najdalszego od skostniatej frazy
podrecznikdéw akademickich, jest rowniez to, ze czytelnik $ledzacy kolejne wydarzenia i dys-
kusje, ktorych widownia byt Sejm Wielki, nie tylko nie ginie w gaszczu wydarzen — wybra-
no to, co najistotniejsze — lecz takze otrzymuje barwnie namalowany obraz ludzi biorgcych
w nich udzial; ludzi zywych, z ich charakterami, pasjami, sympatiami czy kompleksami.
Butterwick pokazuje, ze Sejm Czteroletni to nie tylko ciagnace si¢ w nieskonczono$¢ mowy,
zawite procedury sejmowe, opaste tomy publicystyki, lecz takze emocje towarzyszace boha-
terom i obserwatorom polskiej rewolucji. W rozwazania o dominacji opozycji w pierwszych
miesigcach sejmu wplata autor opis zachowania si¢ publicznosci $ledzacej obrady sejmu na
zywo 1 dajacej glosno wyraz swoim preferencjom politycznym (s. 284). Wazne kwestie ustro-
jowe tacza si¢ pod pidrem Butterwicka z opisem zycia codziennego w rozpolitykowane;j
Warszawie (np. s. 294).

Ostatni rozdziat, ,,Unicestwienie”, to opis ostatecznego upadku panstwa i likwidacji
dzieta Sejmu Czteroletniego. Butterwick zrelacjonowatl w nim spér toczacy si¢ wokot przy-
stapienia Stanistawa Augusta do konfederacji targowickiej i zawarcia rozejmu z Rosja. Bliska
jest mu wizja Adama Danilczyka, ktory na podstawie raportow rosyjskich dowddcow $red-
niego szczebla dowodzi, ze wojsko rosyjskie nie byloby w stanie po przekroczeniu linii Bugu
efektywnie kontynuowac dziatan, co dawalo szans¢ armii koronnej i litewskiej na pokonanie
wrogow w kilku nawet bitwach. To za$ musiatoby poprawi¢ pozycj¢ negocjacyjna krola
(s. 434-435). Stad decyzj¢ Stanistawa Augusta o przystapieniu do targowicy Danilczyk uzna-
je za przedwczesng czy wrecz ocierajaca si¢ o tchorzostwo. Wizja pokonania Rosjan i zmu-
szenia ich do negocjacji na bardziej dogodnych dla strony polskiej warunkach wydaje si¢
atrakcyjna i autor przywotuje ja jako jeden z kierunkéw, w ktdrych zmierzajg badania wspot-
czesnych historykow. Wydaje si¢ jednak, ze z ostatecznymi rozstrzygnigciami przyjdzie jesz-
cze poczekaé, tym bardziej ze sam Butterwick podkresla, iz w lipcu 1792 r. Katarzyna II
W ogoble nie chciala z krélem pertraktowac ani uzna¢ swojej inwazji za wojng” (s. 435).
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Pytanie, czy dorazne zwycigstwa i pokonanie Rosjan na przedpolach Warszawy, jesli w ogole
bylyby realne, stanowityby dla carycy impuls do korekty jej podejscia do Rzeczypospolite;.
Przebieg innych wojen toczonych przez Katarzyne 11 i jej upor w dazeniu do zatoZzonego celu
nie wskazuja na realnos¢ takiej zmiany stanowiska. Dlatego tez dopoki nie zostang odkryte
zrodta, ktore wyraznie wskazywalyby na mozliwg modyfikacje polityki Katarzyny Il wobec
zrewoltowanej Rzeczypospolitej, zatozenie, ze krol zaprzepascit jakiekolwiek szanse na bar-
dziej korzystny przebieg wydarzen, nie wyglada przekonujgco. Za probierz stosunku carycy
do panstwa polsko-litewskiego niech poshuzy przywotane przez autora na s. 466 odwotanie
Sieversa w grudniu 1793 r., sprowokowane jego ,,drobnymi ustepstwami”, jakie poczynit
w Warszawie. Tak czy inaczej w starciu z Rosja éwczesna Rzeczpospolita nie miala szans,
a sity, ktére wystawita Rosja, nie wyczerpywaly jej dwczesnego potencjatu militarnego;
o wojsku polsko-litewskim powiedzie¢ tego nie mozna. Dodatkowo, jak stusznie zauwaza
Butterwick, zawsze istniato ryzyko interwencji pruskiej od zachodu. Podejmujac decyzje,
krol takze i to musiat bra¢ pod uwagg.

Ostatnie trzy podrozdzialy poswigcit autor kolejnemu rozbiorowi, Insurekcji
Kos$ciuszkowskiej 1 ostatecznej likwidacji panstwa przez sgsiadéw. Do grona jego obroncow,
obok szlachty, dotaczajg wowczas przedstawiciele innych standéw, czyli mieszczanie, chtopi
i Zydzi. Po raz kolejny wybrzmiewa tez konstatacja, ze ostateczny upadek Rzeczypospolitej
byt spowodowany nie jej nieodwracalnym rozktadem wewnetrznym, lecz udang probg prze-
zwycigzenia wezesniejszych wad i ograniczen. Przeciwstawienie si¢ uwarunkowaniom ze-
wnetrznym pozostawato wszakze poza mozliwosciami odradzajgcego si¢ panstwa.

Cho¢ rozwazania o mozliwych, bardziej pozytywnych scenariuszach wydarzen nalezy
zaliczy¢ raczej do sfery publicystyki niz historii, to u Butterwicka wlaczenie ich w tok wywo-
du wydaje si¢ w pelni dopuszczalne. Historycy poruszajacy si¢ w sztywnych ramach badan
naukowych rzadko pozwalaja sobie na tworzenie alternatywnej rzeczywistosci, cho¢ kazdy
z nich rozwaza jej warianty na wlasny uzytek. Wspotczesni historycy z reguly rezygnuja
z oceny moralnej postgpowania swoich bohaterow, co bylo charakterystyczne chocby dla
prac Wiadystawa Konopczynskiego. Dzi$ ta ,,emocjonalna maniera” wczesniejszych badaczy
jest uznawana za przestarzala i nieuprawniona, ale czy takie podejscie zwigksza grono czytel-
nikéw naukowych ksiazek historycznych? Swiatto i Plomier, jako praca z zatozenia popular-
no-naukowa, zawiera duzy tadunek emocjonalny. Nie pozostawia on czytelnika obojetnym,
tym bardziej ze dotyczy wydarzen, ktorych skutki panstwo i spoteczenstwo polskie odczuwa-
ja do dnia dzisiejszego — losy szczatkéw Stanistawa Augusta sg tego doskonala
egzemplifikacja.

Jak wspomniano, recenzowana ksigzka jest thumaczeniem pracy wydanej w 2020 r.,
cho¢ ze znacznymi zmianami redakcyjnymi, wynikajacymi przede wszystkim z charakteru
odbiorcy, do ktorego byta adresowana. Porownanie aparatu krytycznego, ktorym zostaty opa-
trzone obydwie wersje, kaze doceni¢ wysitek autora; nie tylko dokonat on zmian redakcyj-
nych tam, gdzie byly one konieczne, lecz takze zadbal o wlaczenie do bibliografii najnowszej
literatury przedmiotu, dzigki czemu polski czytelnik otrzymal prace oparta na najnowszych
ustaleniach historiografii. Przyktadowo w przypisie 100 (s. 568), w ktérym Butterwick zrela-
cjonowat stosunek nuncjusza Angelo Duriniego do konfederacji barskiej, dodat najnowszy
artykut prof. Pawta Zajagca OMI, omawiajacy perypetie publikacji Stanistawa Konarskiego
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O religii poczciwych ludzi’. We wezesniejszej o dwa lata wersji angielskojezycznej (przypis
1, s. 408) znajduje si¢ jedynie odwotanie do ustalen Wiadystawa Konopczynskiego, ktory —
z racji braku dostgpu do zrodet watykanskich — nie wyszedt poza poziom hipotezy. Przyktad
ten pokazuje rowniez i to, ze czytajac Butterwicka nalezy $ledzi¢ przypisy (dla historykéw
jest to oczywiste), czesto zawierajg one bowiem dodatkowe informacje, ktore ,,wcisnigte” do
glownej narracji zaburzylyby jej spojnos¢, a dla czytelnika moga okazac si¢ interesujace.
Przypisy — powtorzmy — stanowig wazng cze¢s¢ publikacji nie tylko ze wzgledu na liczbg
stron, jaka zajmujg (126 stron w stosunku do 520 narracji gtownej i 87 stron bibliografii).
Z tego powodu mozna zatowac, ze nie zostaly one objete indeksem nazwisk znajdujacym sig
na koncu ksigzki.

Do pracy wkradty si¢ drobne btedy, ktére trzeba odnotowacé z tytutu obowigzkow recen-
zenta. Niektore z nich wynikaja, jak si¢ wydaje, z faktu, ze dla autora jezyk polski jest mowa
wyuczong. Na s. 135 blednie przytoczono maksyme z okresu koliszczyzny: ,,lach, zyd i soba-
ka — wse wira oznaka”, zamiast wlasciwego brzmienia stowa ,,odnaka”. Podobnie na
s. 222 zamiast Adama Cieciszowskiego znajdujemy Antoniego Cieszkowskiego jako (rzeko-
mego) szefa krolewskiego Gabinetu. Nota bene btgdnie podano takze zwigzki rodzinne tacza-
ce Cieciszowskiego z jego nastgpca Piusem Kicinskim (byt zigciem nie Cieciszowskiego,
a jego brata Ignacego). Na s. 152 czytamy: ,,Stanistaw August uswiadomit sobie w petni roz-
miary tragedii w pazdzierniku 1772 roku, gdy zostat oficjalnie powiadomiony o zaborze pol-
skich ziem”. Ot6z do oficjalnego przekazania not rozbiorowych przez przedstawicieli Rosji
oraz Prus doszlo 18 wrze$nia — nowy poset austriacki Karl Revitzki, przybyly do Warszawy
dopiero 21 wrzesnia, ztozyt odpowiednig note 26 wrzesnia. Podobnie niescista jest konstata-
cja, ze ,,Procedura odcigcia si¢ od konfederacji barskiej, wymaganego [...] przez nowy, skon-
federowany sejm, obejmowata konieczno$¢ ztozenia przysiegi postuszefistwa nie tylko
wobec krola, lecz rowniez wobec imperatorowej”. Nie byto takiego wymogu. W recesie, kto-
rego zadano od konfederatow barskich, przysiggano tylko i wylacznie na wiernosé
Stanistawowi Augustowi. Nie jest to blad autora, lecz powielenie niescistosci Piotra
Skowronskiego, ktory z jednej strony opisuje sytuacje z listopada 1772 r., czyli na pig¢ mie-
siecy przed rozpoczeciem obrad sejmu rozbiorowego, z drugiej, wzmiankujac o przysi¢dze
na wierno$¢ rosyjskiej imperatorowej, w przypisie podaje, ze zadania takie wysuwat wcze-
$niej ambasador Saldern. Skowronski odsyta do ,,Konfederacji Barskiej”, ale Konopczynski
z kolei, w kontek$cie pertraktacji dotyczacych poddania Czgstochowy, méwi o dazeniu
Salderna do tego, aby obroncy twierdzy ukorzyli si¢ takze przed carowa, nie tylko przed kro-
lem. W dotaczonym do artykutu recesie Antoniego Lopacinskiego z 22 marca 1773, czyli
z okresu przed sejmem, znajdziemy przysi¢ge na wiernos¢ krolowi i jedynie zobowigzanie
niewystepowania zbrojnego przeciwko wojskom imperatorowe;j’.

Wiek XVIII w dziejach Rzeczypospolitej mial niewatpliwie punkt kulminacyjny w okre-
sie Sejmu Czteroletniego, kiedy przyjeto Konstytucje 3 Maja. Richard Butterwick zapropo-
nowal swojemu czytelnikowi spojrzenie na schylek istnienia panstwa polsko-litewskiego
przez pryzmat tych wlasnie wydarzen i tak poprowadzil narracje, aby z jednej strony docho-

* ZAJAC 2021.
* SKOWRONSKI 2008, s. 207; KONOPCZYNSKI 1991, s. 667—668.
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wa¢ maksymalnej rzetelnosci badawczej, z drugiej namalowa¢ obraz opisywanej epoki
w sposob barwny i zajmujacy, unikajac przesycenia zargonem fachowym. Najwi¢cej miejsca
zajmuje historia polityki wewnetrznej Rzeczypospolitej i wydarzen dziejacych si¢ wokot
niej — ostatecznie to one zadecydowaly o by¢ albo nie by¢ panstwa polsko-litewskiego,
a przede wszystkim o przetrwaniu narodu po jego utracie. Pomigdzy opisy tych wydarzen
udato si¢ autorowi wples¢ fragmenty poswiecone kulturze, gospodarce, spoteczenstwu, reli-
gii 1 demografii — bez nich obraz ostatnich dziesigcioleci istnienia I Rzeczypospolitej bytby
niepelny. Dzi¢ki niewatpliwym zdolno$ciom pisarskim autora oraz jego §wietnej znajomosci
epoki omawiane zagadnienia taczg si¢ ze sobg plynnie, tworzac spojny i wielowymiarowy
obraz panowania Stanistawa Augusta’. Swiatlo i plomier to wyjatkowo udane potaczenie fa-
chowej wiedzy i literackiej formy, dzicki czemu ksigzka Butterwicka z catag pewnos$cig zyska
wielu czytelnikow.

Ewa Zielinska

Polska Akademia Nauk

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
ORCID: 0000-0001-9194-918X
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