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Temat, ktory podjeta Dorota Dukwicz, nidst ze sobg powazne ryzyko. Przesledze-
nie krok po kroku relacji rosyjsko-pruskich po to, by wychwyci¢ w nich stosunek
obu mocarstw do Rzeczypospolitej i znalez¢ fakty zwigzane z geneza rozbioru,
wymagato wieloletniej pracy, bez pewnosci, ze poszukiwane informacje uda si¢ uzy-
ska¢. Wytyczenie zadania stanowito wynik przemyslenia: skoro badacze nie dotarli
dotad do zrodet, w ktorych explicite méwiono by o decyzji rozbiorowej, a kwestia
musiala zapas¢ w relacjach migedzy Rosjg i Prusami, one bowiem podpisaty pierwszy
uktad o rozbiorze w lutym 1772 r., to systematyczne przestudiowanie ich wzajem-
nych kontaktéow, czego dotad w odniesieniu do watku polskiego nie uczynit nikt,
stanowi szans¢ dotarcia do sedna sprawy. Szansg, ale nie gwarancj¢, na tym pole-
galo ryzyko. Autorka zwrocita uwagg, ze ,.kanoniczne” opracowania Adolfa Beera
i Alberta Sorela, ktore utrwalily panujacy w historiografii opis genezy pierwszego
rozbioru (w uproszczeniu: Fryderyk Wielki wykorzystat koniunkture wojny wschod-
niej 1 zmusit Rosj¢ do podziatu, ktérego nie chceiala, ale na ktory, uwiktana w konflikt
z Turcja, musiala si¢ zgodzic¢), powstaty z pominieciem wszelkich, takze wydanych
zrddet rosyjskich. Wazne tomy SIRIO z serii Politycznej Korespondencji Katarzyny
I w czasie, gdy powstawaly Die erste Teilung Polens oraz La question d’orient,
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jeszcze nie istnialy'. Cho¢ obie pozycje dzieli od nas pottora wieku, na przestrzeni
minionych 150 lat badacze nie zdotali zakwestionowac utrwalonej wyktadni.

Dukwicz siegneta do edycji Politische Correspondenz Friedrichs —des
Grossen (instrukcje krola pruskiego dla jego dyplomatdéw) oraz toméw Cooprux
Hmnepamopcroeo Pycckozo Hcmopuueckoeo Obuecmea (dalej: SIRIO) z polityczna
korespondencja rosyjskiej imperatorowej (instrukcje i reskrypty dla ambasadorow
wschodniego imperium), spozytkowala wydane relacje pruskiego posta w Petersburgu,
Victora Friedricha Solmsa, ale do tego dodata solidng kwerendg wsrod archiwaliow.
W wypadku zrodet pruskich najwazniejsze okazaty si¢ przechowywane w archiwum
w Berlinie-Dahlem raporty tegoz Solmsa, znakomicie poinformowanego, wydane
jednak w SIRIO w sposob nieodtwarzajacy ich rzeczywistej zawarto$ci (autorka
dowiodta tego w osobnym artykule). A kwerenda ta oznaczata trud nie lada, bowiem
dla lat, jakie obejmuje ksigzka, same tylko relacje pruskiego ambasadora nad Newa
obejmujg w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz sze$¢ jednostek archi-
walnych po kilkaset kart kazda. Do nich trzeba doda¢ szes¢ opastych tomoéw Politische
Correspondenz, by pozostaé przy najbardziej fundamentalnych dla rozprawy zrodtach
pruskich. ,,Korespondencja polityczna Katarzyny II”’ to dalsze sze$¢ tomoéw kluczowych
edycji zrodtowych, pomijajac inne wydawnictwa (Martens, ApXuB rocyaapcTBEHHOTO
cosera, tomy SIRIO z relacjami austriackimi), ktore Dukwicz — jako jedyny dotad
badacz genezy rozbioru — uzupehila o rosyjskie archiwalia’. Chodzi o przechowy-
wane w Moskwie (ApxuB Buemneit [Tomutuku Pocceniickoit Mmneprn, AVPRI) rela-
cje przedstawicieli Katarzyny I w Rzeczypospolitej — Michaita Wotkonskiego, [wana
Weymarna (Wejmarna) oraz Kaspara Salderna. Materialy te, obok wspomnianych zr6-
det pruskich, stanowig fundament rozprawy, dotycza bowiem zamystow i poczynan
jej gtownych bohaterow — Rosji i Prus. Ze znanego historykom zasobu pruskiego nie
pomini¢to nic istotnego, rosyjskich archiwaliow nie rozpoznalismy jeszcze w petni; te,
ktore legly u podstaw ksiazki, sg na pewno dla jej tematyki fundamentalne. Dukwicz
nie przegladata materiatow ambasady rosyjskiej w Berlinie — historycy wiedza, ze
wszystkie wazne dla imperium sprawy dyplomatyczne Petersburg w badanym okresie
rozgrywat u siebie, by mie¢ statg kontrole negocjacji.

Zrédta austriackie czerpata autorka z odpowiednich toméw SIRIO (jak stwier-
dzita wczesniej, porownujac je z archiwaliami, zostaly wydane poprawnie), przeni-
cowata nadto osobny tom zrodet we wspomnianym dziele Beera. Polityke austriacka
sledzita tez na podstawie odtworzonego przez Jakuba Bajera na bazie archiwaliow
z Turynu tomu korespondencji Stanistawa Augusta z wiedenskim Burgiem.

' Pelne wizytowki bibliograficzne znajdujg si¢ w bibliografii omawianej rozprawy (s. 502-510).
Sorel w drugim wydaniu (1889) mogt juz wykorzysta¢ edycje relacji Solmsa w SIRIO 1 uczynit to,
jednak konfrontacji rosyjskiej publikacji z pruskimi archiwaliami nie dokonat.

? Po czesci rekopisy rosyjskie spozytkowat w dwuczesciowym artykule Dubrowin (1868 i 1870),
jego tekst nie spetnia jednak norm wspotczesnego warsztatu historycznego; w ksigzce fragmenty z Du-
browina sa wielokrotnie krytycznie wykorzystywane.
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I wreszcie istotne archiwalia znalazty si¢ w Polsce, a s to przede wszystkim
rozmowy ambasadorow rosyjskich w Warszawie z naszym krolem (Entretiens).
Nadto spozytkowano relacje rezydenta polskiego nad Newa, Jakuba Psarskiego, oraz
korespondencj¢ monarchy z Ksawerym Branickim, politykiem szczeg6lnie aktyw-
nym w stosunkach polsko-rosyjskich.

Analizie wymienionych zrddet towarzyszy S$wietna znajomos¢ literatury
poswigconej przelomowi lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIII w.; na opra-
cowaniach tych oparta Dukwicz opis szeroko zarysowanego kontekstu mi¢dzynaro-
dowego pierwszego rozbioru. Warto zaznaczy¢, ze opanowanie problemu wymagato
sporej sprawnosci lingwistycznej — mamy bowiem do czynienia z rekopisami, edy-
cjami i opracowaniami w jezykach francuskim, rosyjskim, niemieckim, angielskim
i tacinskim.

W odniesieniu do bazy zrodtowej autorka ujawnita istotng predylekcje: ,,wybra-
fam pruskie zrodta dyplomatyczne jako gtowne okno, przez ktére przygladam si¢
polskiej polityce Rosji”. Tak czynili juz dwaj badacze (Kaplan i Stribrny), ktorzy
jednak zadowolili si¢ niekompletnymi edycjami raportow Solmsa w SIRIO, nie si¢-
gajac do oryginaléw jego relacji; to ograniczenie nie pozwolito im na poglebienie
problemu (s. 9-10). Z kolei rosyjskie archiwalia nie tylko odstaniaja nowe fakty, ale
umozliwiajg takze kontrole poprawnosci wizji Solmsa i1 Fryderyka II, nader istotng
zwlaszcza w odniesieniu do kluczowych momentéw wywodu. Zwazywszy, jak
limitowano nam korzystanie z archiwaliow rosyjskich nawet w okresie, w ktorym
mogli$my je penetrowaé (po 1991 r.), to, co udato si¢ Dorocie Dukwicz uzyskac
w zakresie rosyjskich rekopisow, trzeba uzna¢ za ogromnie dla rozprawy istotne.

Wyliczywszy we wstepie omawiane w ksigzce watki polskie w relacjach pru-
sko-rosyjskich (zakres przedmiotowy badan), autorka wskazata zasade¢ konstrukcji:

Dominuje narracja [...] w dwdch zazebiajacych si¢ nurtach. W jednym opisuje
relacje rosyjsko-pruskie w ich aspekcie odnoszacym si¢ do Rzeczypospolitej, przy
czym staram si¢ nie traci¢ z pola widzenia kwestii zwigzanych z wojng turecka
i kryzysem w Szwecji czy relacjami z Austrig i Wielka Brytanig. W drugim zas
$ledze to, co dzieje si¢ na linii Petersburg—Warszawa [s. 13, 29-30, cytat ze s. 13].

Obserwujemy zatem odciskanie si¢ ustalen rosyjsko-pruskich, spowodowanych
wydarzeniami migdzynarodowymi, na polityce wobec Polski i, vice versa, wpltyw
faktow, majacych miejsce w szlacheckiej republice, na relacje rosyjsko-pruskie.
Szerokie tlo mi¢dzynarodowych interesow Berlina i Wiednia stanowi specyfike
tej rozprawy — zwlaszcza obecne sg Turcja, co w obliczu wojny jest zrozumiate,
i Szwecja — strefa zywotnych interesow imperialnych Petersburga. Wiasciwa nar-
racja, po przypomnieniu we wstepie wydarzen z lat 1763—1766, zaczyna si¢ od roku
1767. Zajmuje osiem rozdziatow, liczacych od kilku do kilkunastu podrozdziatow,
przy czym wchodza one do jednej z trzech gtownych czesci rozprawy. Pierwsza
z nich (ok. 130 stron), nosi tytut ,,Kryzys systemu pdtnocnego” i dotyczy lat 1767—
1768. Druga, ponad stuszesdziesieciostronicowa, koncentruje si¢ wokot ,,Wahan
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polskiej polityki Rosji” w 1769 r. Tytul trzeciej (ok. 140 stron) brzmi zlowrogo:
,»1770-1771 — rozbior”. Nazwy czesci wraz ze spisem rozdzialow tworza czytelng
dyspozycj¢ rzeczowg rozprawy.

W 1767 r. Prusy zaproponowaty Rosji zawarcie konwencji, dopetniajacej pod-
pisany trzy lata wczedniej traktat przymierza i przewidujacej, ze w razie wciagniecia
do wojny nie tylko obronnej (co przewidywat alians z 1764 r.), lecz takze ofensyw-
nej, spowodowanej agresywna polityka Rosji w sprawie dysydenckiej, Berlin bedzie
miat prawo do odszkodowania (dédommagement). Interpretacje pruskich motywow
Dukwicz wskazuje jasno: po pierwsze, wcigz lizac rany z czasoOw wojny siedmio-
letniej, Prusy chcialyby trwa¢ w pokoju. W wypadku wciggnigcia w wojne licza
na rekompensate. Ale byt i drugi cel: w razie destabilizacji sytuacji miedzynarodo-
wej Fryderyk II szukal szansy na nabytki w Polsce; to ofensywny aspekt polityki,
o ktérym Hohenzollern nie zapominat. Owe aspiracje terytorialne wobec Rzeczypo-
spolitej stanowity w relacjach Berlina i Petersburga, jak przekonywajaco wywodzi
autorka, istote pojecie dédommagement. Mimo indagacji znad Newy pruski wladca
nie ujawnit w 1767 r. swych apetytow na konkretne ziemie szlacheckiego panstwa;
byt ostrozny (s. 31-39). I stusznie, skoro doznat rekuzy w tym, o co prosbe zaryzyko-
watl — dopuszczenia do wspotgwarancji traktatu rosyjsko-polskiego z 1768 ., doty-
czacego podstaw polskiego ustroju (s. 40—41). Z jednym znamiennym wyjatkiem:
Katarzyna I1 uwzglednita protest Fryderyka Il w sprawie narzucenia Rzeczypospo-
litej centralnej instytucji wykonawczej — prototypu pdzniejszej Rady Nieustajace;j;
Hohenzollern obawiat si¢, ze usprawnitaby ona rzady krajem (s. 40-45). W zamian
za to szef Kolegium Spraw Zagranicznych, Nikita Panin, tudzit pruskiego wtadce
mirazem trojstronnego traktatu przymierza rosyjsko-polsko-pruskiego, czyli inna
szansg kontrolowania decyzji dotyczacych Polski (s. 45-50). Ostatecznie Rosja
po raz kolejny pokazata Prusom miejsce w szeregu (ulubiony zwrot autorki), czyli
konieczno$¢ akceptacji zapadtych nad Newa decyzji, z Berlinem niekonsultowanych.

Na tle opisu wydarzen do marca 1768 r. Dukwicz zastanawia si¢ nad znacze-
niem klauzuli o gwarancji integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej zawartej
w traktacie polsko-rosyjskim z tegoz roku. Pytanie tym bardziej frapujace, ze latem
1767 r. rosyjscy oficerowie przeprowadzali szczegdtowa lustracje terenow, wskaza-
nych w planie aneksyjnym Zachara Czernyszewa z 1763 r., a wigc zamysty Peters-
burga ich przejecia (aneksji jednostronnej, a nie rozbioru wraz z Prusami) nie zostaty
zarzucone. Dukwicz konkluduje, ze ,,rosyjska deklaracja integralnosci terytorialnej
Rzeczypospolitej wydawata si¢ wyklucza¢ zgode na nie” (na dédommagement), row-
noczesnie jednak Katarzyna uznawata prawo Prus do ,,odszkodowania” w wypadku
wojny (s. 4045, cytat ze s. 45). Podnosi zaraz potem, ze Rosja bardzo wyraznie
dazyta do wskazania, iz to wylacznie do niej naleza decyzje w sprawie polskiego
ustroju, co sugeruje, iz taki sam cel — zaakcentowania, kto o tym rozstrzyga —
miata deklaracja integralnosci terytorialnej Polski. Wracajac do tej kwestii przy oma-
wianiu wydarzen roku 1769, autorka formuluje to explicite: ,,Podkreslenie kwestii
gwarancji oznaczato uwypuklenie watku samodzielnej dominacji Rosji nad Rzecza-
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pospolita, o ktorej ksztalcie ustrojowym i terytorialnym decydowac miano wytacznie
w Petersburgu” (s. 252).

Juz na poczatkowych stronach ksigzki wida¢ to, co Dukwicz podkresla we
wstepie (s. 22-25): zrédta pruskie prowadzg do tez wyraznie sprecyzowanych, rosyj-
skie — wskazujac fakty, rzadko ujawniajg motywy, ktére niekiedy mozna wywies¢
jedynie w formie hipotez. Jedne i drugie autorka analizuje systematycznie, starannie
odrozniajac w konkluzjach tezy od domystow 1 hipotez.

Dalsza czg$¢ pierwszego rozdziatu (s. 57-99) poswiecona jest nowemu kontek-
stowi, jaki stworzyt wybuch konfederacji barskiej w lutym 1768 r. Do konca lata
1768 r. trwaty proby jej zduszenia przy pomocy rosyjskiego wojska, obok rozpocze-
cia rokowan ze Stanistawem Augustem i Czartoryskimi o stworzenie antybarskiej
rekonfederacji. Wida¢ pruskie obawy i starania, by nie doszto do wybuchu wojny
rosyjsko-tureckiej i zdecydowane veto Katarzyny Il wobec sugestii wycofania si¢
w minimalnym chocby stopniu z ustawodawstwa sejmu 1767—1768 r. Dukwicz pod-
kresla, ze obok argumentéw prawnych (gwarancja winna na zawsze stanowi¢ pod-
stawe stosunkow polsko-rosyjskich — kluczowy cytat na s. 79), istotnym elementem
pozostawat wzglad na prestiz wtadczyni, ktory doznatby uszczerbku, gdyby juz kilka
miesiecy po wprowadzeniu legislacji 1768 r. miala ona zosta¢ ostabiona (osobny
podrozdziat na temat znaczenia kategorii prestizu, s. 81-85). I wreszcie caly pod-
rozdziat (s. 90 n.) pos§wieca autorka wykazaniu, ze fiasko pacyfikacji repninowskiej,
ktérg ambasador i jego mocodawcy tak si¢ chwalili, spowodowato ostabienie pozycji
Panina i wzrost znaczenia nad Newg jego przeciwnikow, zwlaszcza Czernyszewow,
zwolennikow aneksji, a jak si¢ miato niebawem okaza¢, takze rozbioru.

W rozdziale drugim Dorota Dukwicz opisuje pierwsze skutki wybuchu konfe-
deracji barskiej dla Rosji, az po wypowiedzenie jej przez Turcj¢ wojny. Przypomina
fiasko rokowan ze Stanistawem Augustem i Czartoryskimi o utworzenie antybar-
skiej rekonfederacji. ROwnoczes$nie odnotowuje zywotno$¢ zamystow aneksyjnych
petersburskiej elity wobec ziem zachodniej sgsiadki — ,,ze strony polskiej ustano-
wi¢ takie granice, ktore nigdy nie zaktocityby spokoju” (s. 100—127, cytat ze s. 115,
z posiedzenia Rady Panstwa 17 listopada 1768. Na s. 116 Dukwicz precyzuje, ze
wcigz mowa o aneksji wyltacznie rosyjskiej, Prusy si¢ w tym kontekscie nie poja-
wiaja). Druga cze$¢ rozdziatu zajmuje opis poczynan Berlina wobec szansy, jaka
Fryderyk II dojrzat w ktopotach nadnewskiej sojuszniczki. Bez konkretnych korzysci
Hohenzollern odmoéwit Katarzynie II wprowadzenia swych korpusow do Wielkopol-
ski, cho¢ utworzyt kordon wojskowy wrzynajacy si¢ trzy mile w glab polskiej pro-
wincji. Powstaty jesienig 1768 r. ,,Testament polityczny” pruskiego wtadcy dowodzi,
ze traktowal on zmieniong sytuacj¢ polityczna wschodniego imperium jako szanse
na dédommagement kosztem Rzeczypospolitej i w zwigzku z tym w grudniu 1768 r.
zaproponowal renegocjacje traktatu przymierza. Nowy uktad miat w wigkszym niz
dotad stopniu uwzgledniaé pruskie interesy, jednakowoz strona rosyjska o ,,odszko-
dowaniu” milczata. Hohenzollern zdotal rownoczesnie porozumiec si¢ z Austria;
upewnit si¢ o jej neutralnosci w Rzeszy i w wojnie rosyjsko-tureckiej, o ile on sam
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si¢ w nig nie wlaczy i — w styczniu 1769 r. — ustalil spotkanie z Jozefem II (s. 132—
144). Autorka konczy rozdziat wskazaniem na pogorszenie sytuacji migdzynarodo-
wej Rosji — negocjacje o przymierze z Anglia, czy raczej o angielskie subsydia,
zakonczyly si¢ fiaskiem, co wigcej, zachwiala si¢ preponderencja ,,czapek” w Szwe-
cji, kraju, nad ktérym panowanie Petersburg uwazal za jeden z filarow swej racji
stanu (s. 144-157). Zwlaszcza szerokie uwzglednienie wojny tureckiej i problemu
ostabienia rosyjskich wptywow w Szwecji pokazuje, jak stale pamigta Dukwicz
o tym, ze kwestia Rzeczypospolitej nie rozgrywala si¢ w prozni, lecz powigzana
byta z catoksztalttem migdzynarodowych probleméw imperium. Autorka formutuje
to explicite, zwlaszcza po wybuchu kryzysu szwedzkiego (s. 146—157), podnoszac,
ze to nie sama konfederacja barska, ale wybuch wojny tureckiej oraz zachwianie si¢
rosyjskich wplywow w Szwecji stworzyty dla Petersburga sytuacje, ktorg uznat on
za kryzys swej pozycji migdzynarodowej, czyli kryzys ,,systemu poiocnego” (ten
istotny zbieg wydarzen podnoszony bedzie do konca, np. s. 251).

Rozdziat 11l opowiada o tym, jak wygladaty w 1769 r., w zmienionych na nieko-
rzy$¢ Rosji realiach, stosunki rosyjsko-pruskie. Juz na poczatku Dukwicz zaznacza,
,»Z€ to ten wlasnie rok okazat sie rozstrzygajacy dla dalszych losow Rzeczypospolite;j”
(s. 161). Sporo miejsca pos§wigca tzw. planowi Lynara z lutego 1769 r., mocno zmi-
styfikowanemu w historiografii i tu odczytanemu w nowatorski sposob. Plan ten sta-
nowil — konkluduje autorka przekonywajaco po skonfrontowaniu dotychczasowych
hipotez z archiwaliami pruskimi — nie jaki§ wyskok sondazowy Hohenzollerna, lecz
cze$¢ dokumentacji zwigzanej z rokowaniami o wysuni¢tg przez Berlin i zaakcep-
towang przez Petersburg propozycj¢ odnowienia przymierza obu panstw. Formalnie
oddzielony od samego projektu przysztego traktatu przystanego znad Sprewy nad
Newe, dzigki temu ,,plan Lynara” mniej narazat Fryderyka Il na despekt w wypadku
rosyjskiej odmowy. A zawieral dwa kluczowe elementy: po pierwsze ujawniat
(zgodnie z tym, co zawieral ,, Testament polityczny” z 1768 r.), do ktdrych polskich
terenéw Hohenzollern aspirowal: Prusy Krolewskie z Warmig oraz protektorat nad
Gdanskiem. Po drugie podnosit konieczno$¢ wiaczenia do ewentualnego rozbioru
Austrii (przewidywat dla niej polskie saliny oraz Ru§ Czerwong), a wigc propono-
wat rewolucyjna, nowg konstelacj¢ mocarstw, rodzaj trojprzymierza. ,,Byla to rzecz
fundamentalna i istotne novum w rozmowach rosyjsko-pruskich” (s. 162—170, cytat
ze s. 169). ,,Plan Lynara” nie spotkat si¢ nad Newa z aprobata, za$ rosyjskie zamysty
aneksyjne nadal byty przed Prusami tajone — przelomu i wspolnoty w tej kwestii
nie bylo (s. 173-176). Dowodzito tego takze chtodne przyjecie przez Katarzyng II
innych klauzul pruskiego projektu odnowionego przymierza oraz odrzucenie ofero-
wanej przez Fryderyka Il mediacji nad Bosforem (s. 175-186, 195-204). Poniewaz
jednak do lata 1769 r. Rosja nie odniosta oczekiwanych sukcesow wojennych nad
Turcja, nowy ambasador imperatorowej w Warszawie nie rokowat uspokojenia Rze-
czypospolitej, przeciwnie — napi¢cie tam rosto, sytuacja w Szwecji grozita zaognie-
niem, a spotkanie Fryderyka Il z Jozefem Il w Nysie §wiadczyto o powstajacej dla
Prus alternatywie, Petersburg zaczal tagodzi¢ swe stanowisko. Kazda ze wskazanych
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przyczyn zostata starannie przez autorke omowiona i dlatego wywaod brzmi przeko-
nywajgco. Ostatecznie odnowiony traktat zostatl podpisany 23 pazdziernika 1769.
Stato si¢ to juz po wielkim rosyjskim zwyciestwie nad armig tureckg pod Choci-
miem (17 wrzesnia 1769). Prusy uzyskatly oczekiwane zapisy w sprawach sukce-
sji ksigstw Ansbach i Bayreuth w Rzeszy, natomiast w kwestii Rzeczypospolitej
o dédommagement nie byto stowa, obowiazki sojusznicze Prus zostaty powigkszone
z odwotaniem do konwencji z lat 1764 i 1767 (tej pierwszej, interpretowanej przez
Rosje¢ rozciagliwie, Berlin wolatby do uktadu nie wiaczaé, druga przyznawata mu
prawo do ,,odszkodowania”), Katarzyna II ustgpita jedynie w tym, ze pozostawita
punkt o wspdlnym utrzymywaniu ustawodawstwa prodysydenckiego z sejmu 1767—
1768 r. — pierwotnie chciata to pominac, by nie wigzac sobie rak (s. 216-226).
Poswigcajac sporg czgs$¢ rozdzialu stosunkom prusko-austriackim (s. 205-216),
w tym sierpniowemu zjazdowi obu monarchow w Nysie, Dukwicz mocno podkre-
sla motywy Fryderyka II: ,,niezmiennie postrzegal on zblizenie z Austrig jako cel
dalekosigzny o znaczeniu strategicznym, dla powstrzymania zagrazajacej Europie
ekspansji Rosji”, w tym szczeg6élnie w Rzeszy (s. 210). Byt przekonany, ,,ze na
przysztos¢ zwigzek z Austrig moze by¢ realng przeciwwagg dla rosyjskiej dominacji
w Europie” (s. 211). To niebezpieczenstwo rozumiano takze w Wiedniu, ale optyka
dorazna byta tam inna. Habsburg, dazac do zblizenia z Hohenzollernem, liczyt na
postawienie zadania ,,wyrzeczenia si¢ przez Prusy aneksyjnych apetytow kosz-
tem Rzeczypospolitej w zamian za obietnicg austriackiej neutralnosci w konflikcie
tureckim albo tez propozycj¢ deklaracji rownosci podziatow”, a wigc zachowania
rownowagi sit miedzy rywalizujagcymi mocarstwami. Sprawy Rzeczypospolitej byly
przez Fryderyka Il podczas spotkania pomijane, ustali¢ ,,niezbywalnego status quo,
na bazie ktéorego mozna byloby negocjowac uzyskanie korzysci kosztem Rzeczypo-
spolitej”, nie zdotat (s. 207 1 209), utwierdzit si¢ natomiast w przekonaniu, ze Austria
w trakcie wojny turecko-rosyjskiej nie wmiesza si¢ ani do niej, ani w sprawy Polski,
a wigc 1 jemu wojna nie grozi. O tym, ze wspOtpraca obu niemieckich stolic miata
perspektywy, §wiadczylo ustalenie, iz odbedzie si¢ nastepne spotkanie (s. 214-216).
Konkluzja w odniesieniu do poszukiwania genezy rozbioru wypada po lekturze
rozdzialu ambiwalentnie: Prusy w 1769 r. nie zdotaty w stosunku do Rosji wyko-
rzystac jej trudnego potozenia w odniesieniu do pozadanego dédommagement i uzy-
skania bardziej rownorzgdnej pozycji w nowym traktacie sojuszniczym. Jednak
gwarancje dla sukcesji ksiestw w Rzeszy ujeto ostatecznie tak, jak chciat Berlin,
co za$§ najwazniejsze, Petersburg nie dat decydujacej odprawy ,,planowi Lynara”;
nie uznat za nienadajacych si¢ do negocjacji ani wyartykulowanych w nim pruskich
aspiracji terytorialnych, ani rewolucyjnej dla mi¢dzynarodowego uktadu sit tezy
o koniecznosci uwzglgdnienia w rozbiorze Austrii. Po lekturze rozdziatu o relacjach
rosyjsko-pruskich w kluczowym roku 1769 mozna wiec uznaé, ze w kwestiach
zwigzanych z dazeniem do nabytkow na Polsce (czyli rozbiorem) Berlin dokonat
waznego perspektywicznie kroku naprzod, cho¢ nawet dla niego samego nie byto
to jeszcze widoczne. Rozstrzygnigcie o tym, czy i na co zezwoli Berlinowi, Peters-
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burg wciaz zachowywat dla siebie; nie ujawniat Prusom ani gotowos$ci w zakresie
konkretow dédommagement, ani aktualno$ci wtasnych aspiracji aneksyjnych wobec
ziem polskich.

Najdluzszy w catej rozprawie rozdziat IV (s. 227-336) dotyczy takze roku 1769,
ale sytuacji w Polsce. Autorka dodajac ogniwo po ogniwie, tworzy tancuch przyczyn,
ktore decydujg o pogorszeniu stosunkow polsko-rosyjskich. Sytuacja w Rzeczypo-
spolitej znana jest z literatury, Dorota Dukwicz odtwarza szczegotowo odbior pol-
skich wydarzen nad Newa, a po cz¢sci takze nad Sprewa. Stad drobiazgowa analiza
powstatej wiosng 1769 r. instrukcji dla nowego ambasadora Katarzyny II w Warsza-
wie, Michaita Wotkonskiego, dokumentu, w ktérym ,,odbijaja si¢ prawie wszystkie
problemy rosyjskiej polityki zagranicznej u progu wojny z Turcja, [...] pokazuje
kontekst, w ktorym funkcjonowaty sprawy Rzeczypospolitej w polityce Peters-
burga” (s. 245). Bo to Rosja wciaz jest podmiotem rozwazan. W $wietle wskazan
dla Wotkonskiego najwickszym jej wrogiem miata by¢ Francja, jednak, jak wynika
z krytycznej analizy przez Dorot¢ Dukwicz $wiadczacych o tym zrodet, jest to nie-
przyjaciel troche zmistyfikowany (,,obraz zagrozenia byt budowany raczej na domy-
stach i plotkach niz sprawdzonych informacjach”, s. 248), w rzeczywistosci bardziej
przejmowano si¢ sytuacja w Szwecji. Ambasadora, dziatajacego w Warszawie od
poczatku czerwca 1769 r., nie zaopatrzono w zadne nowe instrumenty i oferty, ktore
moglyby mu pomodc w uspokojeniu Polski. ,,Instrukcja dla Wotkonskiego pokazuje
dobitnie — konkluduje autorka — ze w poczatkach 1769 r. sprawy polskie funkcjo-
nowaly w szerokim kontekscie migdzynarodowym polityki Imperium Rosyjskiego,
ale nie byly dla Petersburga najwazniejsze [...], ze [...] misja Wolkonskiego byta
misja przejsciowa, ktora miata da¢ czas na obserwacje i podjecie decyzji o dokona-
niu zasadniczych zmian w polskiej polityce” (s. 258-259).

Juz pierwsze rozmowy dyplomaty Katarzyny II z krolem i Czartoryskimi dowo-
dzity, ze bez rosyjskich ustgpstw o antybarskiej rekonfederacji ze strony przywodcow
Familii nie moze by¢ mowy. Wtadze polskie konsekwentnie odmawiaty tez wydania
w rece rosyjskie Kamienca Podolskiego. Jednak w lipcu 1769 r. ambasador znalazt
ludzi, ktorzy — zapewne za wiedza Stanistawa Augusta — gotowi byli podja¢ dzieto
prorosyjskiej rekonfederacji; czotowa posta¢ stanowit tu towczy koronny Ksawery
Branicki, w rozmowach z Wotkonskim uczestniczyl réwniez Kazimierz Ponia-
towski, starszy brat krola. Autorka przesledzita ten trop szczegétowo w osobnym
artykule, opartym na odkrytym przez nig w Bibliotece Jagiellonskiej kopiariuszu
korespondencji Branickiego (Krol Stanistaw August w latach 1769-1770 w swietle
korespondencji z Franciszkiem Ksawerym Branickim); do artykutu tego wielokrot-
nie si¢ odwotuje. Podjeta przez Branickiego w lipcu proba zawigzania rekonfedera-
cji na Litwie i chronologicznie zbiezny z nig projekt monarchy wydania do narodu
uniwersatu, ktory przywrocitby Stanistawowi Augustowi zaufanie spoleczenstwa,
chybity — bez wspotdziatania stronnikéw Familii towczy koronny nie byt w sta-
nie zdoby¢ znaczacego poparcia (s. 270-289). Wysitkéw na rzecz rekonfederacji to
wszakze nie zamkneto.
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Cho¢ ,,Panin, dysponujac juz wiedzg o przebiegu misji Wotkonskiego w okresie
co najmniej pierwszych dwdch miesigcy, zdat sobie sprawe, Ze nie ma szans na pacy-
fikacje Rzeczypospolitej na warunkach zaprojektowanych w Petersburgu u schytku
1768 1. (s. 291), a wiec bez jakichkolwiek ustepstw rosyjskich w zakresie ustawo-
dawstwa sejmu repninowskiego, to jednak w pazdzierniku 1769 r. pozwolono amba-
sadorowi na przygotowanie kroku w tyt w sprawie dysydenckiej. Inicjatywa miata
wyjs$¢ od innowiercow, a inspiracja Katarzyny Il pozosta¢ — ze wzgledow prestizo-
wych — absolutnie tajna. Poniewaz rzecz winno poprzedzi¢ zawigzanie antybarskiej
konfederacji, Dukwicz zaktada sprze¢zenie kwestii rekonfederacji oraz dysydenckiej;
relacjonuje zwigzane z tym plany po cze$ci w formie hipotez, bo zrodta nie daja
mocniejszych podstaw (s. 326-330). Sytuacje zmienita zasadniczo warszawska Rada
Senatu, obradujaca mi¢dzy 30 wrze$nia 1 6 pazdziernika 1769. Pomyst wystania do
Rosji posta ze skargami na polityke Repnina z jednej strony, z drugiej za$ poselstw do
Francji 1 Austrii z prosba o mediacj¢ w konflikcie polsko-rosyjskim, obok takichze
misji do Anglii i Holandii, Katarzyna Il poczytata za kamien obrazy. Stanowityby
wszakze dowod, ze Rosja traci wylacznosé decyzji w sprawach swego protektoratu
(s. 292-315). De facto — pointuje autorka — to ,,polityczna aktywizacja wiadz
Rzeczypospolitej byta w oczach Rosjan najwigkszym wystepkiem Czartoryskich
i krola”; aktywizacja polegajaca na podjeciu krokow na arenie migdzynarodowej bez
zgody hegemona (s. 302). Po przesledzeniu bezposrednich reakcji Petersburga i Ber-
lina na uchwaty Rady Senatu Dukwicz nadaje kolejnemu rozdziatlowi wymowny
tytut: ,,Poczatek przelomu w polskiej polityce Rosji: jesien 1769 (s. 315-323).

Obok hipotez i domystéw mamy tu istotne fakty wynikajace ze zrodet jedno-
znacznie. Przetom, ktorego rosyjska dokumentacje znamy z pakietu instrukcji dla
Wotkonskiego z potowy listopada (dopetnionych jeszcze w grudniu), stanowiacy
reakcje na uchwaty Rady Senatu, polegal w Petersburgu, po pierwsze, na definityw-
nym wykluczeniu Czartoryskich z udziatu w polskiej polityce i na decyzji o ukara-
niu ich. To aksjomat. Eliminacj¢ inkryminowanych politykéw chciano wymodc na
Stanistawie Auguscie. Poniewaz istotg oskarzenia bylto uczynienie z Polski panstwa
»aktywnego”, tj. czynnego na arenie migdzynarodowej, inspirowane, jak uwazal
Petersburg, przez starych ksigzat (s. 302-304), dlatego, wciaz jeszcze biorgc pod
uwage szanse na rekonfederacje bez nich, przypomniano Wotkonskiemu zatoze-
nie, iz dla Rosji sprawa nadrzedng jest utrzymanie polskiej anarchii z liberum veto
(s. 318, 323). Od kroéla zadano ,,powrotu do $cistej wspdlpracy z ambasadorem”,
co w praktyce oznaczalo, by ,,przestal zajmowac si¢ sprawami panstwowymi i [...]
pozostawit je Wotkonskiemu, legitymizujac wszystkie dziatania rosyjskiego dyplo-
maty” (s. 321); w wypadku oporu monarchy méwiono nawet o (mato skadinad real-
nej) detronizacji, po raz pierwszy wpisujac t¢ opcje do ewentualnych scenariuszy.
Doraznie ambasador miat nie dopusci¢ do wystania planowanych za granicg poselstw
(s. 318-321). Te wszystkie fakty autorka pieczolowicie zrekonstruowata, taczac
ustalenia dawnej historiografii (zwlaszcza Wtadystawa Konopczynskiego) z analiza
rosyjskich archiwaliow. Wskazata, ze dysponujac rozwinietym projektem konfe-
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derackim Branickiego, Katarzyna Il w potowie listopada 1769 r. osobiscie wyklu-
czyta mozliwo$¢ zaplaty za rekonfederacje jakimikolwiek nabytkami terytorialnymi
dla Polski (Motdawia), odrzucita tez my$l o udziale w wojnie z Turcjg polskiego
korpusu positkowego (bytaby to wszak forma obecnosci Rzeczypospolitej na sce-
nie miedzynarodowej). Jedyne ustepstwo dotyczyto sprawy dysydenckiej. Zada-
niem rekonfederacji, wedle imperatorowej, miato by¢ wytacznie uspokojenie kraju,
a przywodey zwigzku powinni pozostawac¢ zalezni od rosyjskich komend na wzor
radomian. Zamiar Branickiego nawigzania przez rekonfederacj¢ kontaktow z pan-
stwami niekatolickimi wywotal zdecydowang reakcje Katarzyny II: ,,Ograniczcie
mi ten projekt do konfederacji pacyfikacyjnej”, bez jakichkolwiek powigzan mig-
dzynarodowych, ktore stanowityby ,,naruszenie wylacznosci rosyjskiej dominacji”.
O tym, ze w potowie listopada mimo powyzszych zastrzezen nie wykluczono jeszcze
rozwigzania rekonfederackiego, $wiadczyto przestanie Wolkonskiemu funduszu na
nie (s. 322323, 327-332, cytaty ze s. 330-331). Autorka nie przesadza, czy to sam
ambasador ostatecznie przekonal si¢ w tym czasie, ze planowana rekonfederacja nie
zdota trwale spacyfikowa¢ Rzeczypospolitej (po niepowodzeniach poczynan Bra-
nickiego na Litwie, gdzie ten jednak kontynuowal dalsze proby), czy tez zamknely
sprawe wytyczne z Petersburga, wykluczajace jakiekolwiek korzysci publiczne, na
ktore liczyli potencjalni przywodcy niezrealizowanego zwigzku, dos¢, ze w zrodtach
rosyjskich po polowie listopada 1769 r. przestaje on by¢ traktowany jako realne
panaceum (s. 331-333). Dukwicz zwraca uwage, ze pewna niespojnos¢ rosyjskich
poczynan dowodzita w tym okresie (listopad—grudzien 1769), iz nad Newg wciaz nie
wypracowano ostatecznej linii postepowania wobec Polski (s. 323, 327). W dodatku
Stanistaw August odmawial oddalenia od spraw publicznych wujow, a to trakto-
wano w Petersburgu (przynajmniej deklaratywnie) jako warunek utrzymania go na
tronie; co wigcej, w styczniu 1770 r. wykryto krolewskie apele o pomoc do Francji
(s. 334-336). Autorka nie wyklucza wreszcie domyshu, Ze oburzenie Katarzyny Il na
kroéla i Rzeczpospolita wskutek uchwat pazdziernikowej Rady Senatu juz w listopa-
dzie przesadzito w umysle imperatorowej o rozwiazaniu rozbiorowym, cho¢ jeszcze
tego nie ujawniano (s. 331-332). Na pewno o zadnym przetomie tego typu nic nie
wiedzial Fryderyk II; gdy w pazdzierniku 1769 r. pozwolit sobie na wtargnigcie na
terytorium Elblaga, przyjeto to nad Newa z duzg dezaprobata (s. 309-310). Owszem,
Panin zwracat si¢ do pruskiego wiadcy o wsparcie Rosji w naciskach na Stanistawa
Augusta, by oddalit z polityki Czartoryskich, ale, jak to ujmuje Dukwicz, ,,minister
nie przewidywat [...] uzyskania przez nie [Prusy] wpltywow w Rzeczypospolite;.
Pomoc Prus [...] miata by¢ tylko narzgdziem do utrwalenia [tam] rosyjskich wpty-
wow” (s. 319). O samodzielnych decyzjach Berlina w odniesieniu do terytorium Rze-
czypospolitej wcigz nie byto mowy. W rozdziale tym autorka wielokrotnie podkresla
momenty $wiadczace o trosce Katarzyny 11 o prestiz wlasny oraz imperium (s. 237—
238, 251, 255, 262), dostrzega jednak, ze w obliczu politycznej aktywizacji Polski
i jej dazen do umiedzynarodowienia konfliktu z Rosja (Rada Senatu) ,,wzgledy pre-
stizowe przestalty odgrywac rolg pierwszoplanowa” (s. 264). Rok 1769 w relacjach
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polsko-rosyjskich zamykat si¢ kryzysem, w obliczu ktorego de facto zrezygnowano
z dotychczasowych, nieskutecznych metod uspokojenia ,,zbuntowanego” kraju.
W instrukcjach dla Wotkonskiego méwiono o ,,przetomie”, nie dzielac si¢ z dyplo-
matg zadnymi w tej kwestii konkretami poza anatema na Czartoryskich. Ta lakonicz-
no$¢ zrodet stanowi dla badacza istotne utrudnienie, ktorego Dukwicz nie kryje.

Najkrotszy w catej rozprawie dwudziestostronicowy rozdziat V, zawiera funda-
mentalne dla tematu ksigzki konstatacje, wskazujace fakty potwierdzajace realnos¢
,»przetomu”.

Od schytku listopada 1769 r. Panin sondowat przez Solmsa szanse zblizenia pru-
sko-austriackiego, wigzac je z oderwaniem Wiednia od Wersalu, w koncu grudnia
jasno stwierdzit, ze traktuje zblizenie prusko-austriackie jako rzecz pozadana (s. 342).
W polowie stycznia pruski dyplomata ustyszat z kolei od rosyjskiego ministra, ze
rozwaza si¢ zmiany polityczne w regulacjach dotyczacych Polski, co jednoznacznie
odnosito si¢ do traktatu Rosji z Rzeczgpospolita z 1768 ., z jego klauzulami gwa-
rancji ustrojowej i terytorialnej (s. 342—343). Fryderyk II zrozumial sugestie i podjat
je w stosunku do Austrii zarowno w wersji mediacji Wiednia w wojnie tureckiej, jak
w odniesieniu do jego udziatu w pacyfikacji Rzeczypospolitej (niezaleznie od ,,planu
Lynara” wrocit do tej ostatniej sugestii w grudniu 1769 r., s. 312, 344-345). Sprawy
Polski omawiat tez z wracajagcym z Londynu przez Berlin do Petersburga Iwanem
Czernyszewem — niestety, przekazujac kluczowe informacje wylacznie przez goscia
(s. 345). ,,Zebrane poszlaki zrodtowe wskazujg — konkluduje ostroznie autorka —
ze na przetomie 1769 1 1770 r. rozmy$lania Panina i Fryderyka II krazyty zgodnie
wokot [...] pomystu trojstronnego sojuszu w nieco odleglej jeszcze, cho¢ juz otwartej
perspektywie pacyfikacji Rzeczypospolitej i znacznie blizszej, dotyczacej podjecia
rozmo6w pokojowych z Turcja” (s. 345). W odniesieniu do Rzeczypospolitej wiadca
pruski od stycznia 1770 r. natarczywie doradzal Paninowi zaostrzenie postgpowa-
nia wobec Czartoryskich, w poczatkach lutego ustyszal, ze otrzymajg oni ,,bolesne
uderzenie”, na kazdym kroku demonstrowal gotowos$¢ wspierania poczynan Rosji
w Polsce, ale zakres inicjatywy Hohenzollerna wciaz wytyczany byt przez Rosje
(s. 343, 345-346). Do wskazanych wyzej ,,poszlak zrodtowych” Dukwicz dodaje
w kolejnym rozdziale najwazniejsza: gdy ok. 20 lutego 1770 brat, wspotpracownik
i najblizszy powiernik Fryderyka II, ksigz¢ Henryk Pruski, zglosit Katarzynie 11, za
posrednictwem jej dyplomaty Dmitrija Golicyna (posel w Wiedniu, chwilowo prze-
bywajacy w Berlinie), ch¢é¢ przybycia do Petersburga bezposrednio po zamierzonej
wizycie w Sztokholmie (u siostry, krolowej Ludwiki Ulryki), otrzymal natychmia-
stowa, entuzjastyczng odpowiedz. Wyslala ja sama Katarzyna II 8 marca; obiecata
formalne zaproszenie tuz po wyruszeniu ksigcia do Szwecji. Gdy si¢ okazato, ze
podroz zostanie opozniona 1 wizyta w Rosji bedzie miata miejsce dopiero jesienia,
wladczyni imperium probowata ja przyspieszy¢, by wypadta wiosng — bezskutecz-
nie (s. 350-353). Prostujac przy okazji naroste w zwigzku z zaproszeniem ksigcia
Henryka historiograficzne mity, autorka zardwno motywy, jak i date zaproszenia
brata Fryderyka II ocenia jednoznacznie: ,,Petersburg dazyt do poufnego zblizenia
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z Berlinem w sprawach na tyle sekretnych, ze nie zdecydowano si¢ ich powierzy¢
korespondencji [...]; [depesza z zaproszeniem| pokazuje moment, w ktorym Kata-
rzynie zaczelo szczegolnie zaleze¢ na rozmowie z jednym z najblizszych doradcow
kroéla pruskiego, a wigc na pozyskaniu kanatu szybkiej, poufnej i niemal bezposred-
niej komunikacji z Berlinem”. Z kolei Fryderyk I po nadnewskich spotkaniach brata
oczekiwat, ,,ze Katarzyna Il ujawni swoje polityczne zamiary, wybadanie ktorych
bylo istota misji ksigcia Henryka”, konkluduje Dukwicz (s. 350-351).

Rysujac migdzynarodowe tto polityki Petersburga, autorka akcentuje, ze z wizyta
Hohenzollerna Rosja taczyta réwniez nadzieje na wyjasnienie stanowiska Austrii,
ktora od stycznia 1770 r. zachowywata si¢ w sposéb budzacy niepokdj o to, czy
w wojnie tureckiej pozostanie neutralna, tym bardziej, ze w imperium wiedziano, iz
Stambut kusit Wieden propozycja odnowienia przymierza (s. 343-345). W potowie
maja nad Newg dotarta przekazana przez Fryderyka Il wiadomo$¢, ze Turcja popro-
sifa go (w potowie marca) o wysondowanie Rosji w sprawie warunkow rozméow
pokojowych; oznaczato to brak wiary Porty w powodzenie przysztych walk, zanim
jeszcze wiosenna kampania si¢ rozpoczeta. Nie zobowiazujac si¢ formalnie do zgody
na mediacje, Petersburg w czerwcu zasygnalizowat via Berlin, Ze nie bedzie dazyt
do zawlaszczenia Moldawii i Wotoszczyzny, szukajac rekompensaty gdzie indziej
(s. 347-349). I wreszcie wiosna 1770 r. przyniosta pewno$¢ wrzesniowego spotkania
Fryderyka II z J6zefem II w Nowym Mie$cie na Morawach; Katarzyna Il widziata
w tym droge do zblizenia prusko-austriackiego, otwierajacego droge do trojprzymie-
rza (s. 353-354).

Rozdzial zamyka autorka informacja o zaognieniu stosunkow Prus z Gdanskiem
w czerwcu 1770 r.; na skargi magistratu Petersburg odpowiedziat w lipcu, ze Hohen-
zollern ma wobec miasta calkowicie wolng reke. Sam Fryderyk II w tymze lipcu
przeksztatcit kordon wojskowy z Rzeczapospolita w sanitarny, a na przetomie paz-
dziernika i listopada 1770 r. wprowadzit na otoczony kordonem teren nowe wojska
(s. 356-357).

Odtwoérzmy przedstawiony przez Dorote Dukwicz tancuch przyczyn.

Planowana nad Newa rekonfederacja nie tylko za Repnina, lecz takze w ciagu
pierwszych miesi¢ecy misji Wolkonskiego, okazywala si¢ nierealna. Wprawdzie
dyplomata tudzit si¢ wynalezieniem nowej szansy na jej zorganizowanie za posred-
nictwem Branickiego, jednak pierwsze kroki towczego koronnego przyniosty nie-
powodzenie. Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1769 r. w Warszawie miato
miejsce wydarzenie, ktore Petersburg odczytat jako atak na wytacznos¢ swej domi-
nacji nad Rzeczapospolita — krol i Czartoryscy postanowili konflikt rosyjsko-polski
usmierzy¢ poprzez mediacj¢ mocarstw, wprowadzajac tym sprawy polskie na aren¢
migdzynarodows i, przede wszystkim, kwestionujac wytacznos$¢ rosyjskiego pano-
wania nad szlacheckim panstwem. Oburzona imperatorowa w potowie listopada
1769 r. odméwita Rzeczypospolitej prawa do takiej samodzielnosci, jednoznacznie
zapowiedziata nieprzyjecie posta i potepita obca mediacje w kwestiach swego pro-
tektoratu. ROwnoczesénie ustawita dla przygotowywanej przez Wotkonskiego rekon-
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federacji takie ograniczenia, ktore praktycznie uniemozliwily utworzenie zwigzku,
mimo gotowosci do ustepstw w sprawie dysydenckiej. W tym samym czasie (potowa
listopada 1769 r.) do wniosku o braku szans na uspokojenie Rzeczypospolitej droga
rekonfederacji doszedt Wotkonski, a pierwsze jesienne kroki Branickiego w kie-
runku jej utworzenia dowiodty zasadnos$ci pesymizmu ambasadora.

Trwajacy nadal pat w Rzeczypospolitej oraz oburzenie Katarzyny Il na poczy-
nania jej przywodcow (Rady Senatu) nie odbywaly si¢ w prozni — nad Newa caty
czas aktywni byli zwolennicy aneksji (koteria Czernyszewow). Czyz takiej sytuacji
rzecznicy opcji aneksyjnej (ktorej aktualno§¢ — przypomnijmy — poswiadczato
posiedzenie Rady Panstwa 17 listopada 1768 — ,,ze strony polskiej ustanowi¢ takie
granice, ktore nigdy nie zaktocityby spokoju’) mogliby nie wykorzystac? W §wietle
tych wszystkich faktow to, co Dukwicz wskazata jako poszlaki braku ostatecznych
decyzji imperatorowej w listopadzie i grudniu, dotyczyto, jak mozna sadzi¢, nie tego
czy, tylko jak wyciagna¢ z rozwigzania aneksyjnego korzysci dla miedzynarodo-
wego polozenia Rosji, obok pelnej pacyfikacji Rzeczypospolitej. Czyli jak najko-
rzystniej przeksztatci¢ aneksje w rozbior. Czy rzeczywiscie list Stanistawa Augusta
z 21 lutego 1770, jak chce autorka, stat si¢ kropla przelewajaca czare, bo dowodzit
niepoprawnego oporu polskiego monarchy (s. 371-375), mam watpliwosci, zwlasz-
cza ze to wrazenie Solmsa, ktoremu Panin mogt rzecz celowo sugerowac. Sadzg, ze
decyzja zapadla wczesniej, a list polskiego monarchy tylko utwierdzal Katarzyne
I w tym, ze na zmian¢ postaw polskich przywodcow nie ma co liczy¢. Odpowiedz
imperatorowej na to pismo i komentarz Panina, ze zostata ona sformutowana tak,
by tudzi¢ krola jeszcze przez jakis czas trwaniem szansy (cytaty na s. 374), traktowac
nalezaloby jako terminus post quem non w odniesieniu do decyzji rozbiorowej, gdy-
by$my nie mieli wazniejszych przestanek wiodacych do takiej konkluzji, tzn. odpo-
wiedzi Katarzyny II na list ksigcia Henryka z 8 marca. Starania o przy$pieszenie
wizyty mtodszego Hohenzollerna dowodza, jak bardzo na niej rosyjskiej wtadczyni
zalezalo. W $wietle lektury rozprawy Doroty Dukwicz optowatabym wigc za tym,
ze decyzja o rozbiorze zostata podjeta u schyltku 1769 r., a dopracowana najpdzniej
w pierwszych tygodniach roku nastgpnego. I nie wahatabym si¢ uznaé¢, ze moment
rozbioru zostal przez autorke uchwycony z doktadnoscig do kilku, najwyzej kilkuna-
stu tygodni — miedzy potowa listopada 1769 a pierwszymi tygodniami roku 1770.
Decyzja zapadta w Petersburgu i nie byta w Zzadnej formie uzgadniana z Prusami.
Po zasadniczym rozstrzygnigciu rozpoczeto zapewne podejmowanie decyzji wyko-
nawczych, nie$piesznie, bo uzalezniano je po czesci od losow kampanii 1770 r.,
a moze takze wyklarowania si¢ kwestii potrdjnego sojuszu, czyli postawy Austrii.
Czekaniu na dogodny moment ujawnienia Prusom planu rozbioru stuzy¢ miato pew-
nego rodzaju zawieszenie spraw polskich, tj. czteromiesigczny urlop Wotkonskiego,
o ktérym decyzje podjeto nad Newa w potowie kwietnia 1770 r. (s. 375-377). To byt
zapewne czas zakonczenia plandw co do sposobu przeprowadzenia podzialu. Solms
W tym samym czasie zorientowatl sie, ze na temat Rzeczypospolitej co$ sie w Rosji
dzieje, nie zdotat jednak przeniknaé tajemnicy (s. 379-382).
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Dalsze partie Dukwicz relacjonuje w duzej mierze za literaturg. Chodzi o przygo-
towanie zjazdu Fryderyka I z Jozefem II w Neustadt, o projekty mediacji obu panstw
niemieckich w wojnie wschodniej (jesienig 1770 r. przez Rosj¢ odrzucone), o ich
wzajemne sondowanie si¢ co do nabytkdéw kosztem Rzeczypospolitej i o zajecie przez
Austrie polskich starostw podgodrskich latem t.r. Wreszcie — w przededniu wizyty nad
Newg ksiecia Henryka, a po wielkich zwycigstwach oreznych armii Katarzyny Il na
ladzie i morzu oraz prosbie Turcji o pokdj we wrzesniu 1770 r. — krol pruski wystapit
z inicjatywa sktonienia Rosji do rozpoczgcia rozmoéw na temat pacyfikacji, zapew-
niajac o gotowosci do udzialu w rokowaniach takze Wiednia (s. 383-391). Odpo-
wiedziano Solmsowi pozytywnie u schytku wrzesnia, a 9 pazdziernika imperatorowa
oficjalnie wystosowata do pruskiego wtadcy zaproszenie do wspotdziatania w Rzeczy-
pospolitej (s. 391-395). Jak na dloni wida¢, ze decyzje podejmowata Rosja, a Prusy
musiaty czeka¢, az ona si¢ z nimi swymi rozstrzygni¢ciami podzieli. Tuz po pierwszej
rozmowie Panina z ksigciem Henrykiem (nad Newe zawitat on 12 pazdziernika 1770)
minister w dlugiej rozmowie z Solmsem zapewnit go w imieniu swej wladczyni, Ze nie
dazy ona do nowych podbojow, ze odszkodowanie nalezne za wojn¢ wyznaczy sobie
nader skromnie, ze wreszcie musi na przyszto$¢ zabezpieczy¢ swe imperium przed
fatwymi atakami (przypomnijmy po raz trzeci: ,,ze strony polskiej ustanowic takie gra-
nice, ktore nigdy nie zaktocityby spokoju”). Solms zrozumiat to jako zaproszenie Prus
do wspotuczestnictwa w dédommagement kosztem Polski, skoro wczesniej ustyszat,
ze Turcja dozna niktych tylko strat. Kilka dni p6zniej uzyskat dodatkowy komentarz,
tj. zapewnienie Panina, ze Rosja w odniesieniu do Rzeczypospolitej nie czuje si¢ zobo-
wigzana zadng gwarancja, takze co do terytorium. Zawierajace powyzsze informacje
raporty Solmsa z 19 123 pazdziernika, ktore w r¢kach Fryderyka Il musialy si¢ znalez¢
na poczatku listopada 1770 ., oznaczaty wigc, ze pacyfikacja Rzeczypospolitej dokona
si¢ przez jej rozbior. Ta decyzja zostata podjeta w Petersburgu i stad przekazana do
Berlina. Kilka dni pozniej zaczeto szczegotowo ustalac z ksigciem Henrykiem Plan
de pacification, godzac si¢ 27 pazdziernika na udzial w owej pacyfikacji takze Austrii
(s. 395-401). Dalsza cze$¢ rozdzialu autorka poswigca przesledzeniu toczacych sie do
grudnia ustalen zasad, na jakich miat si¢ dokonac rozbior (etap nastgpny obejmowat
szczegotowe konkluzje terytorialne), prostuje wezesniejsze btedne interpretacje styn-
nej rozmowy z 8 stycznia 1771 (,,Czemuzby inni nie mieli bra¢ tak samo?”’), sygna-
lizuje poczatek staran Rosji 1 Prus o propagandowe odcigzenie ich z winy za rozbior
(o tym takze w kolejnym podrozdziale, s. 466), wreszcie §ledzi gre Austrii. Ta dopiero
u schytku kwietnia 1771 r. jednoznacznie potwierdzita swoj udziat w podziatowej
spotce (s. 401-422). Relacja Doroty Dukwicz o sposobie tego potwierdzenia to maj-
stersztyk krytycznej analizy — poréwnanie trzech opis6w rozmowy Panina z austriac-
kim postem Josephem Lobkowitzem (s. 419-422).

Odciskaniu si¢ rozbiorowych decyzji na poczynaniach Rosji w Rzeczypospoli-
tej od potowy 1770 do polowy 1771 r. autorka poswieca ostatni rozdzial. Z punktu
widzenia niniejszych wywoddéw najwigksze znaczenie ma tu rozbicie w puch poku-
tujacej w historiografii opinii o poselstwie Kaspra Salderna.
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Whbrew przekonaniu wezesniejszych badaczy — brzmi konkluzja Dukwicz podsu-
mowujaca analityczne wywody (s. 455-469) — nie byla to misja ostatniej szansy na
uniknigcie rozbioru, lecz pierwszy etap wielkiej polityczno-militarnej akcji przepro-
wadzenia dzieta pierwszego podziahu [...], a pierwszym posuni¢ciem byto wiaczenie
wojsk Rzeczypospolitej do zwalczania konfederacji barskiej i zalegalizowanie rosyj-
skiej operacji wojskowej na terenach panstwa polsko-litewskiego [s. 491].

To pointa juz z ,,Zakonczenia”, stanowigcego udang synteze najwazniejszych
tez ksigzki.

Rozprawa Na drodze do pierwszego rozbioru nie jest lekturg tatwa. I nie moze
by¢ inaczej, skoro autorka dokonuje w niej systematycznej, krok po kroku, analizy
wzajemnych relacji Rosji i Prus w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Owa systema-
tycznos$¢, dajaca gwarancje, ze nic istotnego nie zostanie przeoczone, stanowi waru-
nek sukcesu, ktorym zaowocowala. Praca ujawnia znakomity warsztat krytyczny:
w komentarzach analizowanych zrédet tezy sa klarownie odrézniane od hipotez, te
ostatnie za$ obejmujg cate spectrum mozliwych wariantow, nie pozostawiajac uczu-
cia interpretacyjnego niedosytu. Krytycyzm przejawia si¢ rowniez w kompletnos$ci
komentarzy do analizowanych materialdow i w wyja$nianiu nie zawsze jednoznacz-
nych ich sformutowan.

Oczywiscie sg w ksigzce konstatacje, z ktorymi mozna polemizowac, stano-
wig jednak margines nie warty wspomnienia z punktu widzenia gléwnego watku
niniejszych rozwazan. By¢ moze datoby si¢ tez nieco skroci¢ fragmenty zwigzane
z sytuacja wewnetrzng Rzeczypospolitej, zwtaszcza w rozdziatach 1V i VIII. Rozu-
miem, ze autorka tego nie czyni w obawie, by nie zdekompletowac opisu, ktory
sktada si¢ na wizj¢ wszechstronnego kryzysu, tak jak postrzegano go znad Newy.
Zakladano tam przy tym, ze pacyfikacja musi si¢ dokonaé¢ bez najmniejszych
nawet ustepstw politycznych ze strony Rosji. W efekcie niepowodzenie polityki
w Rzeczypospolitej doprowadzito rosyjskich przywodcow do konkluzji, ze jej
uspokojenie w sposob, jaki Petersburg zatozyl, nie jest realne i trzeba siggnac¢ do
metod drastycznych. A poniewaz od kilkunastu juz lat (wlgczajac w to czasy wojny
siedmioletniej) rosyjska elita dazyta do aneksji duzej czesci polskiego terytorium,
,pacyfikacja” przybrata ksztalt zagrabienia jej terytorium. Nie jest jasne, jak doszto
nad Newa do decyzji podzielenia si¢ Polska z jej sasiadami — prawdopodobnie,
jak konkluduje Dukwicz, uznano to za sposob korzystny z punktu widzenia sytu-
acji miedzynarodowej Rosji. Rzutowanie w ksigzce spraw polskich na szerokie
tlo migdzynarodowych interesow Petersburga pokazuje, ze pomoc Prus byta dla
Rosji istotna zwtaszcza w Szwecji. Katarzyna II i jej wspotpracownicy dobrze tez
zrozumieli sens rzuconej przez Fryderyka II mysli o udziale w pacyfikacji Rze-
czypospolitej Austrii — te okolicznos$ci musiaty przesadzi¢ o tym, ze jednostronna
aneksja bytaby wariantem z punktu widzenia mi¢dzynarodowych interesow impe-
rium nie tylko ryzykownym, lecz takze wrecz nieoptacalnym, zrazajac zarowno
pozbawione wymarzonych nabytkow Prusy, jak Austrie, wyraznie wysuwajaca
zasade rownowaznosci zdobyczy mocarstw.
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Z lektury ksigzki wyraznie wynika rzecz, obok terminu decyzji rozbiorowej,
najwazniejsza: ze to Rosja, ktora od dawna rozstrzygata o losach Rzeczypospolitej,
zdecydowata o dopuszczeniu do rozbioru pozostatych sgsiadow ,,zbuntowanego”
panstwa wtedy, kiedy uznata to za stosowne.

Cel naukowy rozprawy zostal osiagnigty i stanowi niezmiernie wazny wktad
w historiografie. I to w historiografie $wiatowa, bo pierwszy rozbior, w wyniku kto-
rego powstata w Europie nowa konstelacja mocarstw, istotny okazat si¢ dla losu wielu
panstw. Zarowno wskazanie Rosji jako gtdwnego podmiotu decyzji o podziale, jak
1 momentu rozstrzygniecia przez nig o tym rozwigzaniu, dokonane dzigki znakomi-
temu warsztatowi naukowemu Doroty Dukwicz, przesadzajg o tym, ze otrzymalismy
ksiazke wybitna. Winna zosta¢ jak najrychlej opublikowana w wersji angielskie;j.

The decision on the first partition: author and time
(Dorota Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec
Rzeczypospolitej w latach 1768—1771, Instytut Historii PAN, Warszawa 2022, 518 pp)

The article is an analysis of Dorota Dukwicz’s monograph Na drodze do pierwszego rozbioru.
Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768—1771 (Towards the First Partition. Russia
and Prussia against the Polish-Lithuanian Commonwealth in 1768—1771) in a broad context
of international historiography on the partitions of Poland. It points to Dukwicz’s contribution
to the research on the origins of the decision about the partition and establishment of the
chronology of the division of Poland-Lithuania’s territory, in particular in comparison with
older studies by Adolf Beer and Albert Sorel.

* %k %k

Richard Butterwick, Swiatlo i plomier. Odrodzenie i zniszczenie
Rzeczypospolitej (1733—1795), Wydawnictwo Literackie, Krakow 2022, ss. 760

Epoka stanistawowska, ktora zamknelo unicestwienie I Rzeczypospolitej, budzi zaintereso-
wanie badaczy i czytelnikow szczegélnie w okresach historycznych zawirowan. Wszak jedna
z wiekszych politycznych obelg stanowi poréwnanie do targowicy. Na niwie dziejow poli-
tycznych dorobek historiografii polskiej dotyczacy XVIII stulecia taczy si¢ szczeg6lnie
z otwarciem archiwow rosyjskich w potowie lat dziewieédziesigtych XX w. Z ich uwzgled-
nieniem dorobek ten powigkszyt si¢ 0 wazne monografie i artykuty, po§wiecone schytkowe-
mu okresowi istnienia I Rzeczypospolitej, autorstwa badaczy zwigzanych gtéwnie z osrod-
kiem warszawskim (m.in. Jerzy Michalski, Zofia Zielinska, Urszula Kosinska, Jacek
Burdowicz-Nowicki, Dorota Dukwicz). Osobne migjsce zajmuje Lukasz Kadziela i jego ba-
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