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Pomyst spojrzenia na Zakopane jako na swoistg ,,wolng przestrzen” rodzit si¢ stop-
niowo w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Punktem wyjscia byl znaleziony w war-
szawskim Archiwum Akt Nowych raport kierowanej przez Wiestawa Myslka grupy
partyjnych ekspertow wystanych z Warszawy do Zakopanego wiosng 1972 r., zawie-
rajacy znamienne konkluzje: ,,Panstwo w Zakopanem zostato postawione w sytuacji
gorszej niz w kapitalizmie, bowiem zostato zepchnigte na pozycje nawet nie nocnego
stroza, ale bezptatnego dréznika i zamiatacza ulic”, miejscowa prywatna inicjatywa
uzyskata za§ wedlug stotecznych specjalistow ,,taki stopien autonomii, ktdérego nie
posiadaja zadne inne instytucje w kraju”"'.

W miarg pelna odpowiedz na pytanie o powody i konteksty tak zaskakujacych tez
wymagataby wyjscia od analizy ogélnych uwarunkowan funkcjonowania spoteczenstw
(wysoko)gorskich®, ich poréwnania z podhalansko-zakopianska specyfika regionalng,
w tym mitologia’, oraz rozwazenia uwarunkowan historycznych, geograficznych,
spotecznych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych i modernizacyjnych’. Nale-

* Artykut powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu UMO-
-2014/15G/HS3/04344 ,,«Wolne przestrzenie». Marginesy swobody w realnym socjalizmie: migdzy
adaptacja a eksperymentami”.

' KOCHANOWSKI 2007, s. 86, 89. Tekst dostepny: http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Przeglad
Historyczny/Przeglad Historyczny-r2007-t98-n1/Przeglad_Historyczny-r2007-t98-n1-s71-96/Przeglad
Historyczny-r2007-t98-n1-s71-96.pdf

* DEBARBIEUX, RUDAZ 2015; JENTSCH 1977; FUNNEL, PARISH 2001; GROTZBACH 1982.

* ROSZKOWSKI 1995; KROH 2002; HODORA 2002.

* Doskonata podstawa do zrozumienia specyfiki geograficznej, spotecznej i ekonomicznej Podhala
jest LESZCZYCKI 1938. Cf. RUCINSKI 1981; RAFACZ 1935; o samym Zakopanem traktuje tylko
jedna, mocno juz przestarzata praca zbiorowa: DUTKOWA 1991.
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zatoby przesledzi¢ zarowno stosunek lokalnego spoteczenstwa do szeroko rozumia-
nych panstwa i prawa, funkcjonowanie miejscowych sieci spotecznych i klientalnych,
jak 1 skomplikowane relacje politycznego i gospodarczego Centrum z podhalanskimi
Peryferiami. W oczywisty sposob uwzglednienie tych wszystkich watkow w arty-
kule jest niemozliwe, zdecydowano si¢ wiec na ograniczenie zardwno czasowe, jak
1 tematyczne do lat 1956-1970, decydujacych w niematej mierze takze dla obecnego
krajobrazu Zakopanego, oraz przede wszystkim do zagadnien zwigzanych z turystyka
i czasem wolnym, w ktorych pod Giewontem jak nigdzie indziej w Polsce kumulowaty
si¢ praktycznie wszystkie wspomniane powyzej zjawiska.

%

Grafika opublikowana w 1975 r.” nie jest moze specjalnie udana, ale doskonale ilu-
struje procesy zachodzace w Zakopanem w nieco przedtuzonej dekadzie lat szes$c¢-
dziesigtych. Chociaz Tatry wygladaja na niej jak Gory Swictokrzyskie, to wykres
pokazujacy liczbe gosci odwiedzajacych je (i Zakopane) przypomina Himalaje —
trzykrotny wzrost w ciagu zaledwie dekady byt zjawiskiem wyjatkowym. Nic tez
dziwnego, ze od konca lat pigédziesiatych w dyskursie publicznym systematycznie
pojawialo sie pytanie: ,,Gdzie si¢ to wszystko miesci?”. Bylo ono o tyle zasadne,
ze od konca lat pie¢dziesiatych do poczatku siedemdziesiatych liczba t6zek w (ofi-
cjalnych) hotelach i pensjonatach praktycznie si¢ nie zwigkszyta. Ponizej proba
odpowiedzi.

* KWIATKOWSKI 1975.
% [Pazdziernik] 1959.
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POWOJENNE ANTECEDENCIE: 1945-1956

Zardéwno w niezniszczonym Zakopanem, jak i w okolicznych turystycznych wsiach,
np. Bukowinie, Poroninie czy Koscielisku, pensjonaty i goralskie domy od razu
po wojnie zaczety przyjmowac gosci, ktérych liczba szybko osiggneta, a nastep-
nie przewyzszyla poziom przedwojenny. Blyskawicznie zacze¢to odbudowywac
prywatna infrastrukture turystyczng. W latach 1946-1947 zarejestrowanych byto
w Zakopanem ponad 250 wigkszych przedsiebiorstw, wydano ok. 700 koncesji
na handel i ustugi, dziataly m.in. Kongregacja Kupiecka, Zrzeszenie Prywatnych
Wtascicieli Nieruchomosci, Zrzeszenie Przemystu Gastronomicznego, Zrzeszenie
Przemystu Gospodniego, Korporacja Dorozkarzy’. Cecha charakterystyczng zako-
pianskiego rynku turystycznego bylo jednak niezwykte rozdrobnienie, a ,,domy,
wille, parcele, pensjonaty, sklepy, warsztaty rzemie$lnicze 1 wytwodrcze oraz ponad
1500 drobnotowarowych gospodarstw rolnych, lezacych w granicach administra-
cyjnych miasta, czyli prawie 100% ziemi i nieruchomos$ci w miescie znajdowato
sie w rekach licznych posiadaczy”. Dla tych tradycyjnych podhalansko-zakopiaf-
skich aktoréw spotecznych, decydujacych o obrazie i funkcjach miasta, powo-
jenne porzadki byly zagrozeniem, nie ukrywali wigc nieufnosci, czasami wrogosci
wobec nowych wiadz.

Konfrontacja byta nieunikniona, cho¢ jej przebieg i konteksty nie byly bynaj-
mniej jednoznaczne. Z jednej strony nacjonalizacja sklepéw czy warsztatow byta
pochodng prowadzonej od 1947 r. w catym kraju ,,bitwy o handel”, z drugiej — decy-
dujaca dla Zakopanego miata by¢ zainicjowana w 1948 r. zcentralizowana polityka
wypoczynku dla ,.szerokich mas™ z powotanym na poczatku 1949 r. Funduszem
Weczaséw Pracowniczych (dalej: FWP), majacym gwarantowac ,.kazdemu pracow-
nikowi spedzenie naleznego im urlopu w doskonatych warunkach wypoczynkowych
w Zakopanem”". Byto to mozliwe nie dzigki inwestycjom, a odebraniu pensjonatow
1 hoteli ich wilascicielom. Juz w pierwszym roku dzialalnosci tzw. wczaséw pracow-
niczych przejeto 29 ,,prywatnych ongis$ pensjonatow”, w 1949 FWP kontrolowat ich
juz 39, a w koncu 1950 — 49 w Zakopanem, jeden w Koscielisku i cztery w Bukowi-
nie'"'. Rowniez nowe elity szybko pokochaly tatrzanski kurort i poczatkowo nie prze-
szkadzaty im wrecz prowokacyjnie brzmigce nazwy kwater. I tak np. na poczatku
1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej zapraszato swoich urzednikow do
odpoczynku w ponownie otwartym pensjonacie ,,Lwowianka”"’. Szybko tez wadze

7 AN Kr OS, MRN Z, 32/42/489, k. 2, 6.

¥ MT, AR/NO/765, Z. Lutrosinski, Rozw6j spoteczno-polityczny, administracyjny i gospodarczy
Zakopanego 1945-1978.

’ Wiecej: SOWINSKI 2005.

' MT, AR/NO/94, A. Zys, Wartosci lecznicze i wypoczynkowe Zakopanego, 12 XII 1951.

" MT, AR/NO/94, A. Zys, Wartosci lecznicze i wypoczynkowe Zakopanego, 12 XII 1951.

"> AAN, GPPLP, 66, k. 41.



614 JERZY KOCHANOWSKI

partyjne, ministerstwa, bezpieczenstwo oraz wojsko przejety najlepsze zakopianskie
hotele i pensjonaty.

Przeprowadzona juz na poczatku lat pigédziesigtych analiza struktury zawo-
dowej gosci zakopianskiego FWP pokazata jak szybko i jak daleko rzeczywistos¢
odplyneta od szczytnych, egalitarnych zatozen — 65% oso6b korzystajacych z weza-
sow stanowili pracownicy umystowi, a tylko 35% fizyczni.

Mylitby si¢ ten — zauwazano w raporcie RWE z 1954 r. — ktory by sadzit, ze
Zakopane jest stolicg ,,wczasow” Polski Ludowej. Rezym, ktory szeroko rekla-
muje instytucje tzw. wezasdw robotniczych, troskliwie czuwa nad tym, aby wczasy
te, istotnie dostgpne dla pewnej kategorii robotnikoéw, odbywaty si¢ we wiasci-
wym miejscu. W Szczawnicy, Suchej, Wisle, Cieplicach Sl[askich], Tkaczach",
Bystrzycy, nawet w Zegiestowie i w Krynicy — tak, w Zakopanem — nie! Formal-
nie nie ma oczywiscie zadnych zakazow sprzeciwiajacych sig ,,wczasom” w Zako-
panem. Jednakze tak si¢ dziwnie sktada, ze dla starajacych si¢ wyjechac¢ wtasnie do
Zakopanego robotnikéw, nigdy nie mozna tam znalezé miejsca'.

W okresach najbardziej atrakcyjnych — od grudnia do konca lutego, w okoli-
cach $wiat wielkanocnych i w miesigcach letnich — w Zakopanem zatrzymywata si¢
praktycznie cata elita partyjno-rzgdowa, dziatacze zwigzkowi, wojskowi, funkcjona-
riusze MO i bezpieczenstwa, nie liczac ludzi kultury, studentéw czy jeszcze nie do
konca spauperyzowanych mieszczan.

Symbolizuje to, w jakim stopniu dziurawa byta pokrywajaca Zakopane stalinow-
ska powloka 1 jak silne byly czynniki odpornosciowe. Cho¢ pensjonaty objeto przy-
musowym zarzadem i oddano FWP albo (te lepsze) ,,Orbisowi”, to dawni wlasciciele
pozostali zazwyczaj na migjscu, czgsto jako zarzadcy, po cichu prowadzac wilasng
polityke ,,wypoczynkowsq”. Na przyktad sposrdd 15 pensjonatow bedacych jeszeze na
poczatku lat sze§¢dziesiatych we wtadaniu ,,Orbisu”, w 12 kierownikami byli dawni
whasciciele'’. Skoro prawie wszystkie pensjonaty i hotele stanowity tzw. baze zamknieta
(do ,,otwartej” nalezaly — teoretycznie — schroniska Iub hotele PTTK, ale dostanie
w nich pokoju czy nawet 16zka graniczyto z cudem), ,,niezorganizowani” przyjezdni
musieli zazwyczaj szuka¢ kwater w domach prywatnych, zarowno w samym Zako-
panem, jak w sasiednich miejscowosciach, poza wszelkimi regulacjami, takze finan-
sowymi. Czesto byli tzw. statymi gosé¢mi, przyjezdzajacymi jeszcze przed wojng, co
stanowilo form¢ gwarancji bezpieczenstwa dla obu stron. Za dziatania bardziej spon-
taniczne nie grozito jednak wiele, a nieformalny rynek ustug turystycznych, rzadzacy
si¢ wlasnymi prawami i skutecznie wykorzystujacy przewage popytu nad podaza, byt

" Obecnie Mytiny w Czechach, w latach 1945-1958 w Polsce, miedzy czeskim Harrachovem
a Szklarska Porgba. Na podstawie umowy z 10 pazdziernika 1958 miejscowos¢ zostata przekazana Cze-
chostowacji w zamian za obszar o podobnej powierzchni.

" OSAB, DK, 1221/54, Zakopane — the St. Moritz of the Polish Communist Party, 11 II 1954, http://
storage.osaarchivum.org/low/06/4d/064d57cc-1ed8-4859-936b-a4d78ea07fb1_1.pdf (dostep: 27 11 2018).

" AAN, GKKFiT, 8/346, ,,Orbis”, protokot kontroli, 20 III 1962, k. 93-94.
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po cichu akceptowany przez wladze wbrew teoretycznie rygorystycznym przepisom
meldunkowym'®. Z drugiej strony, mimo ze byta to forma niedotowana przez panstwo
— odwrotnie niz w przypadku pensjonatow FWP czy doméw ,,branzowych” — to
czgsto oferowata lepsze, a na pewno bardziej intymne warunki.

Charakterystyczne, ze w materiatach stalinowskiego Urzgdu Bezpieczenstwa,
majacego w Zakopanem rozbudowang strukturg, kwestia nieformalnego podnaj-
mowania kwater ,,zwyklym” gosciom jest praktycznie niezauwazalna. Zagroze-
nie stanowili pogrobowcy podziemia niepodlegtosciowego, miejscowi Stowacy,
osoby utrzymujace kontakty z zagranicg, a zwlaszcza Kosciot posiadajacy pod
Tatrami wyjatkowo mocny przyczotek. Nizszy niz w pozostatych czegsciach kraju
byt wspoétczynnik kolektywizacji, najwyzszy natomiast — ziemi utrzymanej
w rekach prywatnych'’. Mato skuteczna okazata si¢ takze podjeta na Podhalu
ofensywa ideologiczna.

Mieszkancy Zakopanego i jego okolic — komentowano w 1954 r. w londynskim
,Dzienniku Polskim” — zupetie niedwuznacznie ignorujg nowy porzadek. Gazda
chce dalej by¢ gazda, a nie jakim$ ,,obywatelem”. Przybysz z nizin nie zyska sobie
zyczliwoscei pytaniem o droge do Muzeum Lenina w Poroninie. Wiadomo, ze
w Poroninie, na Harendzie zyt i zostal pochowany gazda Jan Kasprowicz, wia-
domo, ze w Poroninie przebywat komendant Pitsudski, ale jaki$ tam Lenin? Ani
gazda, ani gos¢'”.

Mozna zaryzykowac tezg, ze tak jak wbrew wszelkim planom i wyobrazeniom
powojennych teoretykow tradycyjne wartosci inteligenckie i mieszczanskie zostaly
zaabsorbowane takze przez grupy z awansu spolecznego, podobnie Zakopane stato
sie tyglem, w ktorym skutecznie wymieszano ,,stare” z ,,nowym”. Odsetek dawnych,
zahibernowanych elit byl tam zapewne nie mniejszy niz w Krakowie (do tego byty
one skutecznie wspierane przez przyjezdnych), nic tez dziwnego, ze skala akceptacji
dla mieszczanskich, zwlaszcza konsumpcyjnych wzorcow byla nieraz zaskakujaca
dla przybyszy z Zachodu".

ODWILZ 1956-1958: ,.SAMOSTANOWIC I ZARABIAC”

Cezury nie sg bynajmniej pomytka, mozna bowiem zatozy¢, ze w Zakopanem
odwilz trwata ponad rok dluzej i zakonczyta si¢ w koncu 1958 prawie jednocze-
snym odwotaniem wyniesionych do wiladzy przez Pazdziernik i reprezentujacych
krancowo ro6zne koncepcje rozwoju miasta bezpartyjnego przewodniczagcego PMRN

16

LOHMANN 1960; HIM, P-051, 05612/53, Zakopane: Rest center for the Proletariat, 29 V 1953.
7 GORZ 1994, 5. 144.
S W Zakopanem 1954.
' OSA B, DK, 4701/56, A trip to Zakopane, 5 V 1956, http://storage.osaarchivum.org/low/6¢e/
cl/6ec14cd6-9558-4719-8b85-e0c9deccd629 1.pdf, (dostep: 28 11 2018).
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Wiktora Pekaty oraz szefa zakopianskiej partii, Kazimierza Mozdzierza. Te dwa lata
miaty dla Zakopanego znaczenie fundamentalne, by nie rzec — fundacyjne. Nigdy
wcezesniej w tak krotkim czasie nie dostato ono tak duzego zastrzyku finansowego,
pochodzacego zar6wno z kasy publicznej, jak 1 z prywatnych portfeli. W tym czasie
radykalnie zmienita si¢ jego przestrzen symboliczna i kulturowa oraz urbanistyczno-
-architektoniczna, a uksztaltowane wtedy podejscie do ekonomii (i pieniedzy), pan-
stwa, polityki i prawa oraz zawigzane sieci spoteczne funkcjonowaty przynajmniej
do konca epoki gomutkowskie;j.

Nie brakowato w Zakopanem grup liczacych na zmiany: wiasciciele pensjo-
natow mieli nadzieje na ich odzyskanie, prywatni kupcy i restauratorzy pragneli
wykorzysta¢ zaczynajacy si¢ turystyczny boom, gorale chcieli sprawiedliwych cen
za zabierang im ziemi¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze duzej czgsci (mniej pro-
minentnych) uczestnikow zakopianskiej ,,Rewolucji Pazdziernikowej” przyswiecaty
dwa podstawowe hasta — SAMOSTANOWIC i ZARABIAC™. Lepiej odczyty-
wat to Pekata, ktory w odréznieniu od partyjnego konkurenta mogt sobie pozwolic
na myslenie kategoriami nie przede wszystkim ideologicznymi, lecz spotecznymi
i ekonomicznymi. Zdawat tez sobie sprawe, ze w pierwszej kolejno$ci musi spta-
ci¢ dhugi nie tyle popierajacym go jesienig 1956 r. inteligentom (tzw. Grupa 40),
ile ,,elementom drobnomieszczanskim”, grupie nie tylko znacznie liczniejszej, lecz
takze w niematej mierze wspierajacej jego wizje Zakopanego’ . O ile bowiem sekre-
tarz KM PZPR Mozdzierz propagowat koncepcj¢ polegajaca na podporzadkowaniu
FWP wszystkich doméw wypoczynkowych, rowniez resortowych i branzowych —
co daloby szanse na wypoczynek rzeczywiscie klasie pracujacej, a nie ,,zamoznym
kombinatorom™” — o tyle Pekata przytakiwat wylacznie taktycznie, w rzeczywisto-
$ci uwazajac, ze stawianie przez miasto na wczasowiczOow z panstwowego rozdziel-
nika jest tylko mnozeniem problemow i poglebianiem biedy. Rozwigzania szukat
raczej w portfelach zamozniejszych gosci — zard6wno zagranicznych, jak i tuziem-
cow — potrzebujacych jednak znacznie lepszych warunkéw niz oferowane przez
zapuszczone, o niskim najczesciej standardzie pensjonaty FWP.

Juz bowiem na przelomie lat 1956 1 1957 wyraznie bylo wida¢ zmiany, ktore
nie tyle przyniosta, ile uruchomita i wydobyta na powierzchni¢ (po)pazdziernikowa
rewolucja. Z jednej strony spoteczenstwo — i to bynajmniej nie tylko jego najza-
mozniejsza cz¢$¢ — chciato odreagowaé purytanskie czasy stalinizmu, takze w sfe-
rze czasu wolnego i wypoczynku przechodzac od nakazywanego jeszcze niedawno
kolektywizmu do indywidualizmu. Z drugiej — zmienito si¢ podejscie do pienigdzy,
ich zarabiania, posiadania, a w koncu wydawania. Zamoznos$¢ nie byla juz — przy-
najmniej przez jaki$ czas — uznawana za ceche wykluczajaca, okazywato si¢ tez jak
olbrzymie byly nieraz dochody czgséci spoteczenstwa — legalne, potlegalne i catko-

* WACOWSKA, GOSKRZYNSKI 1957.
*' IPN Kr, 030/1/7, Notatka informacyjna 5 IV-15 IV 1957.
? LIBMAN 1957.
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wicie nielegalne™. Jednoczesnie zaczela si¢ wykluwa¢ nowoczesna klasa $rednia,
majaca okreslone potrzeby, takze wypoczynkowe. Istotnym czynnikiem byto row-
niez szersze uchylenie granicznych furtek i niemate zainteresowanie Polskg w Swie-
cie wskutek wydarzen drugiej polowy 1956 r., pozwalajace wlodarzom Zakopanego
liczy¢ na turystow z zagranicy i to nie tylko na Polonuséw.

Z czynnych przed wojna 218 pensjonatow ponad 80 zajeto jednak na biura
1 mieszkania oraz wylaczono z obstugi ruchu turystycznego. Podobnie dzialo si¢
z hotelami, np. w ,,Europie” rozgoscita si¢ zakopianska milicja, w ,,Starcie” — biura
,Orbisu”, natomiast budowany od 1953 r. ,,Dom Turysty” na poczatku 1957 r. byt
daleki od ukonczenia. Oprocz kilku propagandowych gestow rowniez olbrzymia
wiekszo$¢ przejetych na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych pensjona-
tow pozostata w gestii PZPR, rzadu, zwiazkow tworczych i wojska. FWP, ,,Orbis”
czy PTTK pozbywaly si¢ tylko najbardziej zdewastowanych i najmniej rentownych
domow. Nie rokowato to dobrze snutym przez nowy PMRN planom przeksztalcenia
Zakopanego w kurort na miar¢ Chamonix czy Davos.

Najprostszym i najszybszym wyjsciem stato si¢ przyzwolenie na budownictwo
prywatne, zwlaszcza ze Pazdziernik ozywit w calym kraju zaréwno ruch budowlany,
jak 1 obrot nieruchomos$ciami, wzrosty tez ceny ziemi. Na Podhalu, a w szczegdlno-
$ci w Zakopanem, r6znica w stosunku do poprzedniego okresu byta szczegolnie ude-
rzajaca. O ile ,,przed Gomulka” cena hektara ziemi oscylowata tutaj wokét 1700 zt
i trudno byto znalez¢ nabywcow, o tyle w 1957 r. wzrosta do 10-12 tys., a ceny
parcel w centrum miasta osiggaly astronomiczny poziom 400-600 zt za metr kwa-
dratowy (panstwo ptacito géralom ponizej ztotdwki za metr!). Jaki$§ zakopianczyk
mowil na poczatku 1957 r. wspotpracownikowi RWE:

W tej chwili nie tylko uruchamia si¢ nieczynne, nawet najmniejsze pensjonaty
(ktére na domy wczasowe byly za male, bo nierentowne, a ktore zlikwidowano
systemem podatkowym dla samej zasady), ale ludzie posiadajacy jakie takie mozli-
wosci 1 do§wiadczenia planujg budowe nowych. Tak na przyktad Zrédto podaje, ze
z grona jej znajomych dwie osoby finalizujg sprawe budowy dwoch pensjonacikow
na Bukowinie. Panuje do$¢ duzy optymizm na temat tych mozliwosci. [...] Przewi-
duje si¢ nieporownywalnie szybszy niz dotychczas rozwdj Zakopanego, na zasadach
prywatnej inicjatywy (jak mowig: mozliwosci jak przed wojng). Rada narodowa nie
stawia przeszkod, a wrecz zacheca do rozwijania wiasnej inicjatywy’”.

W catym 1957 r. wydano 97 zezwolen na nowe domy, co przy wczesniejszym
braku praktycznie jakichkolwiek prywatnych inwestycji byto olbrzymim krokiem
naprzod. Z zakopianskich ulic zaczgty tez szybko znika¢ nieruchomos$ci wezesniej
nieukonczone z obawy przed przymusowym dokwaterowaniem lokatoréw. Pekata
zapewnial za$§ dziennikarza ,,Przekroju”, ze PMRN wystapit do wladz centralnych,

» KOCHANOWSKI 2017, 5. 277-357.
* HIM, P-051, 212/57, Rumors about Cyrankiewicz’s future, 11 1 1957.
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aby w Zakopanem zwalnia¢ od kwaterunku domy nie do 110, ale do 200 m kwadra-
towych powierzchni. ,,Chcemy — thtumaczyt — zeby w kazdym budujacym si¢ domu
byty pokoje do wynajecia. Powstato juz kilka prywatnych hoteli po 7-8 pokoi. Oddat
je wiascicielom Orbis jako nierentowne. Do lata musimy przygotowaé 400 miejsc
dla gos$ci zagranicznych””. Z mysla o mniej zamoznych turystach w blokach budo-
wanych przez miasto ,,celowo zaprojektowano wiele mieszkan wigkszych, kilkupo-
kojowych, by ich lokatorom umozliwi¢ podnajmowanie pokoi przyjezdnym™.

Szybko zauwazono wyrazng zmian¢ przestrzeni publicznej, np. dominujgce do
tej pory w Zakopanem warszawy, wartburgi i skody nagle zostaly zdominowane
przez plymuthy, lincolny, alfy romeo i cadillaki’’. Okazalo sie, ze nie byt to wytacz-
nie chwilowy przejaw poluzowania stalinowskiego gorsetu lub reakcja na nagly
doptyw gotowki. Zakopane zaczgto btyskawicznie zrzucaé z siebie brzemie roli
osrodka wypoczynkowego dla mas, chcac powrdcic na przeciwlegly, elitarny biegun.
Juz w czasach stalinizmu przyjezdzato tutaj niewielu przedstawicieli ,,klas pracuja-
cych”, aw 1957 r. stali si¢ oni prawdziwymi rodzynkami. Obliczano, ze w domach
FWP, do ktorych panstwo doptacato rocznie ok. 30 mln zt, stanowili oni ok. 9%
wczasowiczOw, reszte natomiast inteligencja techniczna, urzednicy, nawet wyso-
kiego szczebla, prywatna inicjatywa i inni ,,Wielcy tego $wiata, ich Krewni, Bliscy,
Znajomi...””*. Zupehie poza kontrolg i mozliwo$ciami przeprowadzenia jakiejkol-
wiek analizy sktadu gosci byto 58 domow wypoczynkowych nalezacych do roznych
instytucji, fabryk, ministerstw, przedsigbiorstw i organizacji tworczych...

Z drugiej jednak strony zaréwno zmiana gosci na tych z grubszymi portfelami,
jak i bardziej racjonalna gospodarka miejska przynosity wymierne rezultaty. Przed-
sigbiorstwa komunalne nagle przestaty generowac straty, uspoteczniona gastronomia,
ktora rok 1956 zamknela ujemnym bilansem (prawie 450 tys. zt), w pierwszym pot-
roczu 1957 przyniosta ponad 880 tys. dochodu. Nic dziwnego, ze w drugiej potowie
tego roku Pekata powrocit do pomystu oparcia reformy zakopianskiego ruchu tury-
stycznego nie na FWP, ktéry zawsze bylby zalezny od warszawskiej centrali, lecz na
Miejskim Przedsigbiorstwie Wezasow i Turystyki, ktore zajmowatoby si¢ ,,wynajmo-
waniem na umowy. [...] Miasto z tych przysztych zyskow bedzie dbalo o przygoto-
wanie miasta na przyjecie gosci zagranicznych. Go$¢ zagraniczny musi mie¢ wygody
i dobre rozrywki™”. Jednocze$nie zasugerowat Komitetowi Miejskiemu PZPR zajecie
si¢ nie tyle turystyka, ile problemami ,,zwigzkowymi i bytowymi”.

Cho¢ Pekata tak obawial si¢ nadzoru ze strony Warszawy, to zdawat sobie
sprawe, ze bez dotacji z budzetu centralnego szanse na przeksztalcenie Zakopanego
W nowoczesne centrum sportu i wypoczynku sg nikte. Nie wiemy, jak przebiegaly

» KALKOWSKI 1958.

* KALKOWSKI 1958; PILLAR 1957.

7 WACOWSKA, GOSKRZYNSKI 1957.

* AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/70, Posiedzenie Egzekutywy KM PZPR, 16 IX 1957.
* AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/70, Posiedzenie Egzekutywy KM PZPR, 16 IX 1957.
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warszawsko-zakopianskie negocjacje, mozna jednak zatozy¢, ze wtadze Zakopanego
dysponowaly wystarczajaco duzym, umozliwiajacym skuteczny lobbing kapitatem
spotecznym, skoro juz w grudniu 1957 r. sprawa stangta na forum sejmowej Komisji
Zdrowia i1 Kultury Fizycznej, ktéra zwrécita si¢ do rzadu o powotanie specjalne;j,
migdzyresortowej komisji majacej zajaé sie przyszloscia Zakopanego™. Dowodem
na sprawnos$¢ lobbingowa witadz Zakopanego moze by¢ zaré6wno fakt, ze komisja
w ogoble powstata, jak i to, ze juz w potowie stycznia 1958 r. zjawita si¢ pod Giewon-
tem’'. Na poczatku lutego 1958 r. ,,Trybuna Ludu” zapewniata, ze do kofica marca
ma zosta¢ opracowany harmonogram wydatkow infrastrukturalnych w Zakopanem
siegajacy 1960 r. Obiecano rewolucj¢ w komunikacji, radykalne unowoczesnienie
infrastruktury komunalnej (na 3 tys. zakopianskich budynkéw skanalizowanych
bylo mniej niz sto!), inwestycje w turystyke, w tym hotel dla gosci zagranicznych,
i usuniecie z miasta sanatoriow przeciwgruzliczych™. Podjeta ostatecznie przez rzad
13 czerwca 1958 uchwata nr 191 przewidywala zasilenie Zakopanego do 1960 r.
kwota ponad 316 min zt (przeznaczonych na 61 inwestycji). Takich pienigedzy nie
dostato wczes$niej — proporcjonalnie do wielkos$ci i liczby mieszkancéw — zadne
polskie miasto. Bylo to prestizowe osiagniecie wladz Zakopanego, paradoksal-
nie przysparzajace im nie tylko zwolennikow, lecz takze wrogow. Tym bardziej
ze juz od dawna komercyjne plany P¢katy dotyczace przeksztatcenia Zakopanego
w ,,zachodni” kurort wzbudzaty niemate zastrzezenia nie tylko sceptycznie do takich
pomystow nastawionego Krakowa i zakopianskiej partii, lecz takze czesci gorali,
ktorym wlasnie zacofanie i niedoinwestowanie w dostepne, tanie hotele czy schro-
niska pozwalato dyktowac horrendalne ceny za noclegi w katastrofalnych czesto
warunkach, stabo funkcjonujaca komunikacja miejska przysparzata zas klientow
prywatnym wiascicielom dorozek czy sanek™. Cho¢ brzmi to paradoksalnie, ta wta-
$nie cze$¢ zakopianskiej prywatnej inicjatywy wspierata Kazimierza Mozdzierza —
nie tyle z szacunku dla PZPR, co w nadziei, ze jego niekoniecznie nowoczesna wizja
Zakopanego zapewni im dochody na dtugie lata™.

Ostatecznie przegraty obie strony. Nic nie wiemy o zakulisowych zakopianskich
rozgrywkach, ktére w ostatnich miesiacach 1958 r. osiagnety punkt kulminacyjny.
Na poczatku grudnia odwotano Kazimierza Mozdzierza, a 20 tego miesigca, w dniu
oddania ,,Domu Turysty”, najwazniejszej na lata zakopianskiej inwestycji hotelo-
wej — Pe¢kate. I Sekretarzem zostal odsunigty po Pazdzierniku 1956 r. Stanistaw
Wozniak, uwazany za zwolennika twardego kursu, natomiast nast¢pcg Pekaty —
Zdzistaw Lutrosinski, wezesniej II Sekretarz KM PZPR, skierowany do Zakopanego
w 1950 r. wraz z falag nowych, wiernych urzednikow. Trudno powiedzie¢, czy mieli

* TL 1958a.

* TL 1958b; ZW 1958a; ZW 1958b; DP (K) 1958.

* TL 1958a.

¥ SKULSKA 1958.

* IPN K, 030/1/7, Sprawozdanie Referatu ds. BP KM MO w Zakopanem za [V kw.1 958, 2 11959.
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oni nadziej¢ na powro6t ,,starych czasow”. Jezeli tak, to przyszlo im si¢ srogo rozcza-
rowac. W Zakopanem zaszly juz bowiem zmiany nieodwracalne, a i rzeczywisto$¢
szykowala sporo niespodzianek.

WIELKI SKOK: CZAS WOLNY I TURYSTYKA W LATACH SZESCDZIESIATYCH

»Wielki skok”, jaki zrobito Zakopane w czasach Gomuiki, nie bylby mozliwy bez
korzystnych uwarunkowan zewnetrznych, przede wszystkim glebokich procesow
modernizacyjnych, ktore w latach sze$¢dziesiatych, na przekor teorii o ,,matej sta-
bilizacji”, gwattownie szturmowaly takze Polske. Nie ulega watpliwosci, ze byta to
epoka paradoksow, ktorej dwie legendy — ,,czarna” i ,,biata” — $cierajg si¢ do dzi-
siaj”. Jak zanotowat w dzienniku 23 lipca 1967 Karol Estreicher: ,, Tak si¢ wszystko
w naszej Ludowej Polsce utozylo, ugniotto, ustabilizowato. Kto jaka posade zata-
pat — I sekretarza, ministra, dyrektora, rektora — to osiadl, opadt gieboko w fotel.
[...] Wszystko sie ustabilizowato, scementowato, skamienialo™. Paradoksalnie owo
,skamienienie” nadbudowy, w polaczeniu ze znacznie bardziej dynamiczng baza
w niematym (a moze wregcz zasadniczym!) stopniu wptyngto na obraz Zakopanego
lat sze$¢dziesiatych, w ktorym jak w soczewce skupialy si¢ wszystkie polskie pro-
blemy, trendy i przemiany. Niezaleznie od politycznych aspektéw rzadow Gomutki
olbrzymia cze$¢ spoteczenstwa zaczeta traktowac system jako ,,naturalng sceneri¢
zycia” (Hanna Swida-Ziemba)®’. Opadta juz fala wielkiej migracji do miast, a osiadli
w nich (nie)dawni mieszkancy wsi i miasteczek zaczeli szybko ,,mieszczanie¢””.
Standard Zycia — w oczywisty sposob nieporéwnywalny z zachodnim — jed-
nak rost, wplywajac m.in. na zmiang¢ sposobu spedzania wolnego czasu, w tym urlo-
péw. Jezeli w 1960 r. w tzw. turystyce pobytowej uczestniczyto ok. 3,5 mln osoéb, to
w 1964 prawie sze$¢, w 1969 ponad 8,5, w 1971 — 11,2, a rok pdzniej juz prawie
13 min! Tym samym w ciggu 12 lat wzrost wyniost 373%, a zatem znacznie wigcej
niz przyrost liczby gosci w Zakopanem w tym samym czasie!”” Chociaz wéréd wypo-
czywajacych poza domem wcigz dominowali bardziej zasobni mieszkancy miast,
zwlaszcza duzych, to coraz czesciej wyjezdzali takze — dzigki zaktadom pracy i na
wilasng rgke — ci gorzej wyksztatceni i zarabiajagcy. W badaniach przeprowadzonych
w 1960 1 1974 r. pytano o wyjazdy z ostatnich czterech lat. W grupie robotnikéw nie-
wykwalifikowanych odsetek osob w ogole niewyjezdzajacych spadt w tym czasie
z 52 do 35%, a wyjezdzajacych co najmniej raz wzrost z 48% do 64%. Adekwatnie
wsrod robotnikow wykwalifikowanych — z 31 do 18% 1 z 69 do 82%, oraz pracow-

* BRZOSTEK, ZAREMBA 2006, s. 30; cf. ZAREMBA 2004.
** ESTREICHER 2004, s. 198.

7 Za: BRZOSTEK, ZAREMBA 2006, s. 30.

* FLEMMING 1967, s. 15.

* OSTROWSKI 1974, s. 12.
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nikéw umystowych — z 21 do 13% i z 79 do 87%". Systematycznie malata zaréwno
liczba spedzajacych wakacje u rodziny na wsi, jak i korzystajacych z ustug FWP, rosta
natomiast wynajmujgcych kwatery prywatne, a zwlaszcza — az trzykrotnie w latach
1960—1974! — spedzajacych urlopy w zaktadowych domach wypoczynkowych*'.

Atutem Zakopanego wobec boomu turystycznego byly nie tylko Tatry, lecz
takze specyficzne dziedzictwo: prestiz, moda czy wrgcz snobizm pozwalajace na
mniej krytyczne niz w innych kurortach spogladanie w lustro. Tym bardziej Zze grono
pragnacych si¢ nobilitowa¢ odwiedzinami na Krupéwkach czy nad Morskim Okiem
gwaltownie rosto.

Run na Zakopane byt tym bardziej imponujacy, ze podsycany ambitnym snobi-
zmem §wiezej daty mieszczanstwa, koniecznie w Zakopanem konsumujgcego swoj
awans spoteczny. No i ogolnopolski kwiat inicjatywy prywatnej, ktory rozkwitat
pod niezmiennie niezyczliwym okiem wtadz, tez chciat poby¢ w wielkim $wiecie
Zakopanego, otrze¢ si¢ chociazby o stawnych ludzi i oddawac urokowi wydawania
pieniedzy™.

Ale do Zakopanego chcieli pojecha¢ takze ci z cienszymi portfelami — zarowno
mtodziez, jak i robotnicy czy czasami jeszcze od nich gorzej zarabiajacy ,,szere-
gowi” pracownicy umystowi. Rozwigzaniem byly bezdenne kasy zakladowych fun-
duszy socjalnych, oferujacych pracownikom krotkie, nieraz zaledwie parogodzinne
wyprawy pod Giewont, a w przypadku bardziej zamoznych (i obrotnych) instytucji
— wlasne domy wypoczynkowe.

Pozyskanie ich (vide nizej) wymagalo niematych wysitkow, sporych pieniedzy
(o ktore byto chyba najtatwiej), a przede wszystkim gestej sieci znajomosci i zalez-
nos$ci, zarowno na miejscu, jak i w Krakowie czy w Warszawie. Prosciej byto wystac
pod Giewont wycieczki, ktére juz w latach pigédziesiatych staly si¢ dominujagcym
elementem krajobrazu Zakopanego i Tatr.

Najpickniejszym kwiatem w bukiecie nonsenséw, jakimi dtawi si¢ samobdjczo
Zakopane — pisata juz w 1957 r. Krystyna Grzybowska — sg tak zwane masowe
wycieczki. Zwlaszcza w dni $wiateczne z pociagdw i cigzarowek wysypuja si¢
masy ludzi, wyme¢czonych, niewyspanych, ubranych nicodpowiednio, z teczkami
w reku, snujgc si¢ po Krupdwkach i podziwiajacych wystawy obu Galluksow
i komisow. Ludzie ci przewaznie nie wiedzg po co przyjechali®.

Juz w 1960 r. ruch $wigteczno-weekendowy, najczesciej z Krakowa lub Kato-
wic (ale zdarzaly sie i odleglejsze rejony), oceniano na 25-30 tys. ludzi*', w skali

* AAN, IT, 1/233, Z. Rykowski, Wakacje Polakow 1960-1985, k. 4-5.
' AAN, IT, 1/233, Z. Rykowski, Wakacje Polakow 1960-1985, k. 15.
* WROBEL 1981; cf. SEIDLER 1972.

* GRZYBOWSKA 1957.

* STEC 1960.
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roku liczba gosci oscylowata za$ wokot miliona. Oficjalne dane pokazuja tylko tych,
ktorzy zatrzymywali si¢ na dluzej, przyjezdzali oficjalnymi $rodkami komunikacji
lub korzystali z biur podrézy (zazwyczaj ok. 30%). Jak duza byla ,,ciemna liczba”
— nie wiadomo, proby jej oszacowania za pomocg mniej standardowych wyznacz-
nikdéw (np. spozycia chleba) podejmowano dopiero ponad dekade pozniej. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze przynajmniej cze$¢ przyjezdnych oczekiwala — zwlaszcza
spedzajac w Zakopanem mniej czasu — sprawniejszej 1 szybszej obslugi hotelowe;j
i gastronomiczne;j®.

Tymczasem juz w latach 1959-1960 coraz wyrazniej uwidoczniaty si¢ zna-
miona niewydolnos$ci zakopianskiej infrastruktury. Samo dotarcie pod Giewont byto
problemem, a otwarty w 1958 r. ,,Dom Turysty” okazat si¢ kropla w morzu potrzeb,
do tego wigkszo$¢ miejsc byta w kilkudziesigcioosobowych salach. Biedniejszych
powstrzymywaty ceny w gastronomii, w ktorej wcigz dominowaly drogie, nocne
knajpy, mitosnikoéw sportu — fatalny stan nartostrad i brak wyciagéw. W rezultacie
liczba gosci spadta w 1960 r. poréwnaniu z 1959 z 960 do 920 tys., cze$¢ wybrata
bowiem skromniejsze, za to tafisze i schludniejsze Karpacz czy Szklarska Porebe™.
Ratunek nadszedt z najmniej chyba oczekiwanej strony: w czerwcu 1959 r. zapadta
decyzja Migdzynarodowej Federacji Narciarskiej (FIS) o organizacji w Zakopanem
w lutym 1962 r. mistrzostw $wiata w konkurencjach klasycznych. Polska potrakto-
wala sprawe prestizowo, zwlaszcza ze podobne zawody byty zorganizowane w Zako-
panem juz dwukrotnie — w latach 1929 i 1939. Niecale trzy lata na przygotowanie
odpowiedniej infrastruktury sportowej, drogowej i turystycznej wymagaly zarowno
niematych §rodkow, jak i sprawnosci organizacyjnej. Co zaskakujace, z pienigdzmi
nie bylo wigkszych probleméw, bowiem do przewidzianych na lata 1958-1960 —
1 stabo konsumowanych — 315 mlIn dotozono 200 do wydania w roku 1961, czyli na
ostatniej prostej przed mistrzostwami. Ogoétem przewidziano do wydania w pierw-
szej potowie lat sze$¢dziesigtych 664 min zt.

Znacznie gorzej wygladala organizacja 1 koordynacja dziatan, zwlaszcza ze nale-
zato zmieni¢ niemala czgs$¢ wezesniejszych plandw, niektore inwestycje przyspieszyc,
inne opdzni¢. Firmy je realizujace, zarowno krakowskie, jak i miejscowe (w Zakopa-
nem specjalnie powotano Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego ,,Podhale’), miaty
jeszcze wprawdzie kadry techniczne i inzynierskie, cierpiaty jednak na chroniczny
brak mniej wykwalifikowanych rak do pracy. Problemem byli jednak nie tyle szuka-
jacy bardziej intratnych zaje¢ gorale, ile gruntownie ,,skamieniate” srodowisko miej-
scowych decydentow, bronigcych sie przed naruszeniem status quo przez jakiekolwiek
bardziej nowatorskie dziatania, ktore — nawet w sposob niezaplanowany — mogtyby
nadwatli¢ doskonale si¢ sprawdzajace miejscowe sieci. Przykladem byla inicjatywa
przewodniczgcego krakowskiej WRN Jozefa Nagorzanskiego, ktory wkrotce po
ogtoszeniu decyzji FIS wystaral sic w URM o dodatkowy etat zastgpcy przewodni-

* STEC 1960.
* KORNACKA 1960; [Vieux Polonus] 1960; ROZYCKI 1961. Cf. LOHMANN 1960.
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czacego zakopianskiej MRN, majacego koordynowa¢ inwestycje z gospodarka miej-
ska. Zaproponowat réwniez fachowca — inzyniera Lucjana Szumanskiego. Z chwila
objecia przez niego obowiazkow ,,zaczeto si¢ w gospodarce miejskiej znacznie popra-
wiaé. Kanalizacja, kable, o§wietlenie, drogi... — te wszystkie mato wdzigczne, a jakze
potrzebne dla miasta inwestycje — znajdowaly sensowne rozwiazanie. Jedyny facho-
wiec w prezydium znajacy od strony technicznej owe rozliczne zagadnienia gospo-
darki miejskiej, lepiej czy gorzej — ale zawsze szybko umial wydawa¢ decyzje™".
Jak nalezy przypuszczaC, zapewne za szybko i za mato, uwzgledniajgc miejscowe
zaleznosci 1 stosunki. W kazdym razie po kolejnych wyborach do rad narodowych
(16 kwietnia 1961) Szumanski stracit pracg. Na jego stanowisko — mimo ostatniej
prostej przed FIS — nie powotano juz nikogo, etat przejat za§ dyrektor miejscowe;j
szkoty gastronomicznej. Znajac dalsze losy czesci urzednikow zakopianskiego PMRN,
ocena krakowskiego dziennikarza nie byla zapewne daleka od prawdy:

Poza sekretarzem prezydium i co najwyzej trzema kierownikami [wydziatow] —
reszta dobrana jest, méwigc najogledniej, na zasadzie przypadkowosci. Kierownik
wydziatu organizacyjno-prawnego nawet nie ma matury, to samo kierownik urzedu
spraw wewngtrznych, kierownik gospodarki mieszkaniowe;j... Nie do$¢ na tym, ze
z wyksztalceniem kiepsko, to jeszcze poniektoremu zdarza si¢ ,,urzedowac” pod
gazem. Ludzie to widza, a jakze — i dalecy sg od zachwytow nad swg terenowa
wladzg. Za to wladza miejscowa ma o osobie wigcej niz dobre mniemanie. Dla
nich instytucja nadrz¢dna w Krakowie nie jest zbyt wielkim autorytetem, jako ze
w Zakopanem zbyt czesto mozna stykac si¢ z ministrami, wicepremierami... Uro-
jenia na temat wiasnych kontaktéw z najwyzszymi wladzami stanowia przyczyne
powaznego zachwiania urzedowej rownowagi. Zamiast rzetelnie gospodarowac,
poniektorzy zakopianscy ,,mgzowie stanu” pomagaja w robieniu wielkiej polityki.
Obawiam sig, i to mocno, ze wielka polityka nie ma z tego zadnego pozytku — za
to Zakopane ma wielkie straty...".

Ostatecznie — cho¢ z problemami, jak spowodowane ztym projektem zawalenie
si¢ budowanego dworca PKS — wszystkie zaplanowane inwestycje (w sumie 29)
udato si¢, z mniejszymi lub wigkszymi niedorobkami, skonczy¢ na czas. W Zakopa-
nem przybyly m.in. nowa skocznia narciarska, jedenascie kilometréw drég, dworzec
PKS, poczta, druga w Polsce nowoczesna stacja CPN, restauracja ,,Wierchy”, bary
samoobstugowe, a poza miastem — urzad celny w Lysej Polanie.

Nie jest tatwo oceni¢ rzeczywisty wplyw mistrzostw na Zakopane. Polscy
narciarze zaje¢li w klasyfikacji medalowej ostatnie, szoste miejsce. Nie spetnily si¢
nadzieje na wielka falg gosci z zagranicy, przede wszystkim z Zachodu, dla ktorych
zarezerwowano najlepsze kwatery”. Z drugiej strony przygotowania do zawodow
stanowity rzeczywisty zastrzyk modernizacyjny i — jak z (pewna) przesada pisat

Y DUDZIK 1961.
* DUDZIK 1961.
* IPN Kr 079/7 cz. 2, Korespondencja uczestnikow FIS, k. 370



624 JERZY KOCHANOWSKI

dziennikarz krakowskiego ,,Dziennika Polskiego” — dzi¢ki FIS zrobiono ,,w Zako-
panem tyle, ile w ciggu catego wieku XX do roku 1956. To nie drobiazg. Przestato
ono by¢ obrzydliwag Kotomyja w centrum Tatr Polskich, a zaczeto by¢ Zakopanem
w sensie troche juz zeuropeizowanym™”’. Jednocze$nie oczywisty rozglos wyjat-
kowej imprezy, jaka bezsprzecznie byty mistrzostwa, wzmocnil atrakcyjnos¢ Zako-
panego, ugruntowujac jego znaczenie w takim stopniu, Zze nawet pojawiajace si¢
coraz czgsciej od potowy dekady krytyczne teksty nie byly w stanie zatrzymac pedu
w kierunku Krupowek i Giewontu. Mimo ze zbudowano rzeczywiscie niemato, to
nowe inwestycje miaty drugorzedne znaczenie dla masowego ruchu turystycznego,
praktycznie bowiem w tzw. bazie otwartej nie przybyto tanich miejsc noclegowych.
Juz w lipcu 1961 r. KERM ograniczyt planowane (po FIS) inwestycje w Zakopanem
0 170 mln, z ktérych 110 miato przypasé na infrastrukture noclegowa’. I co nie byto
bez znaczenia, sukces odnotowany w warszawskiej centrali pomoégt zakonserwowac
zakopianski uktad wladzy az do poczatku lat siedemdziesiatych. Struktury partyjne
nie zmienity si¢ w ogéle, w PMRN ewentualne roszady zachodzity w waskim kregu
— np. w czerwcu 1965 r. dotychczasowego przewodniczacego Zdzistawa Lutrosin-
skiego, ktory objat lukratywne stanowisko szefa zakopianskiego ,,Orbisu”, zastapit
jego dotychczasowy (od 1961 r.) zastgpca Franciszek Gach. Struktury te byty znacz-
nie bardziej podatne na korupcje niz na jakiekolwiek innowacje.

»WSZYSTKO ZGODNIE Z PRZEPISAMI”, CZYLI WIELKA HOSSA 1964-1970

W 1964 1. rozpoczat si¢ pigcioletni boom na niespotykang do tej pory skale, a liczba
przyjezdzajacych do Zakopanego szybko zaczela si¢ zbliza¢ do dwoch milionow.
Turystycznego tsunami nie byly w stanie zahamowac¢ podnoszone od konca lat pigc-
dziesigtych w centralnych, opiniotwérczych tytutach alarmujace glosy, wskazujace
na postepujacg degrengolade Zakopanego, zmieniajgcego si¢ z kurortu w ,,normalne”
miasto z jego funkcjami administracyjnymi, przemystowymi itp., ktore powinien
przeja¢ Nowy Targ — naturalne i historyczne centrum regionu. Zauwazano paradok-
salno$¢ sytuacji, w ktorej osrodek przyciagajacy 10% catego polskiego ruchu tury-
stycznego petnit jednoczesnie takie same funkcje jak np. Wotomin czy Radomsko™.

Nie miato to jednak wigkszego znaczenia dla gosci zarbwno krajowych, jak
i zagranicznych. Charakterystyczne, ze ta druga kategoria rozwijata si¢ szybciej. Co
prawda przybysze z tzw. strefy dolarowej wciagz stanowili mniejszo$¢, za to do oby-
wateli Czechostowacji, ktoérzy juz od polowy poprzedniej dekady mogli przyjezdzac¢
do Zakopanego w ramach konwencji turystycznej, dotaczyli teraz dzigki utatwieniom
paszportowym i wizowym Wegrzy oraz obywatele NRD. Podanie ich doktadnej

* ROSZKO 1962.
' KOCHANOWSKI 2007, s. 85-86.
2 Cf. BIENKOWSKI 1961; BURZYNSKI, WIERZYNSKI 1965.
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liczby jest tak samo trudne jak w przypadku gosci krajowych, nie wszyscy zatrzymy-
wali si¢ bowiem na dtuzej, a czg$¢ mieszkata bez rejestracji w domach prywatnych.
Niewatpliwie nastgpit jednak radykalny wzrost, co wynika zwlaszcza z pordwnania
lat 1963 1 1964. O ile w 1963 r. przyjechalo ok. 32 tys. gosci z zagranicy (z tego
ok. 5 tys. z krajow kapitalistycznych), o tyle w 1964 co najmniej 63 tys. osob (w tym
7 tys. ze strefy dolarowej)”. Zdaniem zakopianskich statystykow w catym 1965 r.
sposrod 2,123 mln gosci 178 tys. przyjechalo z zagranicy, rok pozniej z 2,0325 min
— 163 tys. (w lecie byta fatalna pogoda). Po kryzysowym roku 1968 r. — kiedy
liczba przyjezdnych spadta ponizej 2 min (1,911 mln ogoétem i 148,4 tys. cudzoziem-
cow) — wszystko szybko powrécito jednak do normy i w 1970 r. przez Krupdwki
przeszto 2,768 mln gosci (w tym ponad 245 tys. z zagranicy)!™

Obie grupy taczyta sktonnos$¢ do omijania panstwowej bazy noclegowej i wybie-
rania raczej kwater prywatnych. Powody byly podobne, cho¢ nie pokrywaty si¢
catkowicie. Do elementow wspolnych nalezata nikta dostepno$¢ miejsc w hotelach
czy domach wypoczynkowych i zazwyczaj zaporowe ceny przy wyzszym standar-
dzie. Zatrzymanie si¢ w kwaterze prywatnej gwarantowato tez wicksza niezaleznosé
1 intymnos¢. O ile jednak polski turysta umykat zazwyczaj tylko przed stalym rytmem
dnia wyznaczanym przez godziny positkow i ,,kaowca”, o tyle cudzoziemiec, zwlasz-
cza z Zachodu, takze przed czujnym okiem Shuzby Bezpieczenstwa, koncentrujacej
si¢ na nim i posiadajacej whasnie w hotelach i duzych domach wypoczynkowych gros
tajnych wspotpracownikow i tzw. kontaktow obywatelskich. Niespecjalnie tez dziwi
zachowanie przedstawiciela jednego ze wschodnioniemieckich biur podrézy, ktory,
mieszkajac w 1970 r. kilka miesiecy w ,,Morskim Oku”, przed wyj$ciem z pokoju
zawsze plombowat szafe i palit w hotelowej kottowni zbedne papiery™. Juz w 1960 r.
zakopianska bezpieka informowata: ,,Charakterystycznym jest, Zze pracownicy
zachodnich placowek dyplomatycznych zrezygnowali z zamieszkiwania w hotelach.
W ubieglym sezonie wynajmowali mieszkania prywatne, obecnie szukajg pomiesz-
czen na uboczu, rzekomo w celu swobodnego wypoczynku™. Cztery lata pozniej nie
tylko traktowano noclegi w nierejestrowanych kwaterach jako zjawisko powszechne,
lecz takze zauwazano uiszczanie za nie optaty w dewizach, przywiezionych towarach
lub $rodkach pochodzacych z ich sprzedazy. Przelicznik byt niezwykle oplacalny,
gdyz np. plaszcz ortalionowy za kilka dolaréw pozwalat na pieciodniowy pobyt’’.

Chociaz miejscowi decydenci porzucili wspomniane wyzej odwilzowe plany
przeksztatcenia Zakopanego w socjalistyczne Davos czy Chamonix, to postawili na

* Kto przyjezdza 1965; AAN, IT, 1069, A. Kotodziejczyk, Wplyw turystyki na ewolucje socjo-kul-
turowg ludnos$ci goralskiej regionu Zakopanego od 1900 r. do czaséw najnowszych (1977), k. 36.

* AAN, IT, 1069, A. Kotodziejczyk, Wplyw turystyki na ewolucje socjo-kulturowa ludnosci goral-
skiej regionu Zakopanego od 1900 r. do czaséw najnowszych (1977), k. 37.

* IPN Kr 030/8/2, Meldunki Referatu ds. BP KM MO w Z., 1970, k. 121.

* IPN Kr 030/1t. 8, Sprawozdanie Referatu ds. BP KM MO w Z. za IT kw. 1960, 22 VI 1960, k. 63.

7 AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/41, Protokél posiedzenia KM PZPR w Zakopanem, 29 V 1964.
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Sciagnigcie zachodnich, ,,dolarowych” gosci. Wiosng 1964 r., kiedy liczba przyjezd-
nych z kraju i z zagranicy zaczeta gwattownie rosnac, juz nawet zakopianska PZPR
byla gotowa do podjecia ,kapitalistycznych” decyzji, w tym budowy przeznaczo-
nego dla cudzoziemcow hotelu ,,na odpowiednim poziomie”, przeznaczonego dla
500—600 gosci™. Turystycznej dyskryminacji rodakow nie postrzegano zreszta jako
specjalnie istotnego problemu: ,Jezeli [...] turystyka krajowa nie zostanie w petni
zaspokojona — tlumaczyt sekretarz Wozniak — to nie szkodzi, tury$ci pojada
w inne, mniej znane rejony turystyczne kraju””.

Trzeba jednak przyznaé, ze zardbwno partyjni, jak i (quasi)samorzadowi wlodarze
Zakopanego znalezli si¢ w nielatwej sytuacji, stojac na praktycznie z géry straconych
pozycjach. O ile jeszcze mogliby sprobowa¢ wybudowaé — oczywiscie z panstwo-
wych srodkow — jaki§ hotel o odpowiednim standardzie, o tyle zupetie nie byli
juz w stanie zapewni¢ infrastruktury dla szturmujacych Zakopane mas ,,przecigtnych”
przyjezdnych z kraju i z zagranicy, zwlaszcza tej socjalistycznej. Niewiele tez skta-
niato wladze miasta do szybkiej realizacji tych zalozen, Zakopane byto bowiem trak-
towane rzeczywiscie jak Radomsko czy Wotomin i jak one dostawato ustalane wedtug
statych regut na poziomie wojewodztwa dotacje, pomniejszane o ,,ponadnormatyw-
nie” wypracowane dochody miasta (marze, taksy klimatyczne etc.)”. Nieoczekiwa-
nie wszelkie wymagajace olbrzymiego wysitku (np. pozyskanie dotacji i kredytow,
planow, uzgodnienia, wykonawcy...) proby racjonalizacji i modernizacji mogly wigc
w rezultacie nie przynies¢ zadnego wymiernego zysku lub jedynie skromny i do tego
osiggalny w blizej nieokreslonej przysztosci. Sktadane deklaracje, uyymowane w for-
mie oficjalnych, wieloletnich planow perspektywicznych, uspokajaly decydentow
w Krakowie czy w Warszawie, pozwalajac toczy¢ si¢ miejscowym sprawom wedtug
wypracowywanego w ciggu ostatnich lat trybu. Zaré6wno miejski komitet PZPR, jak
i PMRN musiaty si¢ bowiem przede wszystkim liczy¢ ze skomplikowanymi miej-
scowymi sieciami, dysponujacymi skutecznymi narzedziami nacisku — ziemig, pie-
ni¢dzmi i kapitalem spolecznym umozliwiajgcym skuteczny lobbing.

Istnienie takiego lobbingu — niemozliwe do zrdédlowego, wiarygodnego udo-
wodnienia — nie jest wykluczone, ,prywatny przemyst wynajmu pokojow” byt
bowiem interesem wymagajacym niematych kapitatow, ale i przynoszgcym olbrzy-
mie zyski, gwarantujgce szybki i pewny zwrot naktadow.

Jest swoistym paradoksem — oceniano w raporcie Mystka z 1972 r. — Ze inspi-
ratorami propagandy Zakopanego oraz organizatorami imprez powodujacych
zwigkszenie popularnosci tej miejscowosci, a zatem potegowanie naptywu tury-
stow 1 wezasowiczow, sg te same dyspozycyjne osrodki [Glowny Komitet Kultury
Fizycznej 1 Turystyki — J.K.], ktére walczg zawzigcie przeciwko rozbudowie tam
uspotecznionej bazy, argumentujac to konieczno$cig ograniczenia rozwoju w tym

% AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/14, Uchwata XIII Konferencji Miejskiej PZPR, 25 IV 1964, k. 15.
* AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/41, Protokél posiedzenia KM PZPR w Zakopanem, 29 V 1964.
* KOSTRZEWA 1971.
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regionie turystyki i kanalizowania jej do innych miejscowosci. Wiele wskazuje
na to, iz za ta rozbiezno$cia kryje si¢ interes wplywowych grup interesow kapi-
tatu zakopianskiego, dysponujacego rozgalezionym ,,lobby”, naginajacym opinie
i argumentacj¢ stosownie do jego interesow.

Specyficzng rolg w ksztattowaniu nie tylko miejscowej, zakopianskiej opi-
nii o problemach Zakopanego petni krajowa prasa, $cislej za§ czgs¢ srodowiska
dziennikarskiego, ktora z jej tamow korzysta. Fakt, iz w Zakopanem $cieraja si¢
rézne grupy intereso6w (m.in. z racji sprzecznych funkcji miasta), dazacych przede
wszystkim do realizacji tych tendencji w rozwoju miasta, w ktorych sa bezpo-
$rednio zainteresowane, znajduje odbicie w czasopismach, ktore w zaleznosci od
powiazan redaktorow i reporteréw ze znaczacymi w Z. grupami, feruja odpowia-
dajace im opinie. Analiza naszej kwerendy prasowej dowodzi, ze prasa lansuje
nie [tyle] prawde o Zakopanem, lecz takg ,,prawdg¢”, jaka chca widzie¢ i utrwalaé
w opinii spotecznej wspomniane wyzej zakopianskie grupy interesow’.

Pdzniejsze narracje medialne okreslaty procesy zachodzace w latach szes¢dziesia-
tych jako ,,wciskanie” si¢ prywatnej inicjatywy w pustg przestrzen wygenerowang przez
bezradnos¢ wtadz. Ponadto podkreslano, ze narzucata im wiasne, korzystne dla siebie
rozwigzania, gwarantujace bezpieczenstwo i wysokie zyski. Dziatata szybko i zdecy-
dowanie, ,,bo przeciez w koficu nie byto wiadomo jak dtugo potrwa to zaciemnienie””.
Nieco mniej radykalnie thumaczyty si¢ instytucje miejskie, zrzucajace wing zard6wno na
brak funduszy, jak i na korzystne dla sektora prywatnego przepisy. W rezultacie ,,wla-
dze miejskie pozbawione $rodkéw i mozliwosci zapewnienia prawidtowego rozwoju
bazy zostaly zepchniete do roli biernego obserwatora™. Otwarta kwestia pozostaje,
w jakim stopniu miejscy decydenci réznych szczebli byli rzeczywiscie tylko biernymi
widzami, w jakim za$ aktywnymi aktorami biorgcymi swiadomy udziat w grze. Nieko-
niecznie nawet przyjmujac tapowki, wystarczylo bowiem, ze podczas nieformalnych
1 najczesciej zapewne niezauwazanych negocjacji w odpowiednim momencie zamykali
lub przynajmniej przymykali oczy. Tym bardziej ze — jak wspomniano juz wczesniej
— niemata cze$¢ lokalnych urzednikow, funkcjonariuszy partyjnych czy milicjantow,
takze tych przywiezionych ,,w teczkach”, po kilku lub kilkunastu latach skutecznie
wiktala si¢ w miejscowe uktady. Korzysci byty obopdlne — za gwarancje bezpieczen-
stwa i przychylnos¢ mogli oni liczy¢ na awans materialny nieosiagalny w takiej skali
chyba nigdzie indziej w Polsce. Mieszkancy Zakopanego niebgdacy beneficjentami
boomu lat szes¢dziesiagtych, rozmawiajac wiosna 1972 r. z komisja Myslka, ,,wska-
zywali na zjawisko szybkiego bogacenia si¢ 0so6b przybywajacych do Z[akopanego]
z zewnatrz na rézne stanowiska («przyjezdza — mowiono — z walizeczka, po dwoch

latach ma samochdd, po nastepnych trzech willgy)™*.

' KOCHANOWSKI 2007, s. 88—89.

% SEIDLER 1972.

% AN Kr, KM PZPR Z, 29/2271/22, Protokét z XVIII Konferencji Miejskiej PZPR w Z., 21 X 1971.
* KOCHANOWSKI 2007, s. 80.
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*

Wielki plac budowy, jakim stalo si¢ Zakopane na przelomie lat piecdziesigtych
1 szes¢dziesiatych, byt scena, na ktérej — wraz z uptywem czasu — pojawiali si¢
coraz to nowi, czasami zaskakujacy aktorzy. W naturalny sposob pierwszoplanowe
role grali gorale jako wlasciciele prawie potowy z 8200 ha obszaru miasta, w tym
atrakcyjnych terenéw budowlanych w centrum. Stosunki wlasno$ciowe byly jednak
niezwykle skomplikowane, a dzialki rozdrobnione. Sytuacji nie utatwiaty takze prze-
pisy zwigzane z ochrona przyrody, zwlaszcza po utworzeniu w 1954 r. Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Jednak budowa domu, z ktérego tylko cze$¢ przeznaczano na
prywatny uzytek, cze$¢ natomiast — zazwyczaj wickszg — dla gosci, stanowita
naturalng strategi¢ adaptacyjng realizowang przez miejscowa ludnos¢ od konca
XIX w. Od drugiej potowy lat pig¢dziesiatych zarowno gwarantowato to state, wyso-
kie zyski, jak i bylo znacznie tatwiejsze.

W optymalnej sytuacji znajduje si¢ rodzina goralska (w Zakopanem, Bukowinie,
Koscielisku itd.) — pisat w 1961 r. Wiadystaw Bienkowski — ktora przy kawatku
faki (pozadany skrawek lasu) postawita dom, w ktorym 3—4 pokoje przeznacza
si¢ dla letnikow, za$ dwoch, lub czasem i wigcej czlonkéw rodzin ma statg prace
w przemysle, budownictwie lub ustugach. Proces rozdrabniania i zabudowy trwa
i istnieja wszelkie przestanki, ze po 1965 r. powaznie si¢ nasili, ze za ok. 20 lat cate
Podhale, szczegdlnie jego podtatrzafiska czes¢ stanie sie obszarem zabudowanym®.

Bienkowski byl optymista, bowiem tylko w latach 1957-1964 zatwierdzono
w Zakopanem budowe ok. 650 doméw. Do poczatku nastepnej dekady powstato
ich w sumie okolo tysigca, radykalnie zmieniajgc charakter historyczny oraz ksztatt
urbanistyczny i architektoniczny miasta. Chaotyczng zabudowe utatwiat zaréwno
brak szczegotowego planu zagospodarowania, jak i — znowu! — traktowanie go
podobnie jak Wotomina. Identycznie jak w innych osrodkach nie dbano o zachowa-
nie terené6w zielonych czy drzewostanu, a utrzymanie 300 metréw kwadratowych
jako minimalnej wielkosci dziatki doprowadzito do olbrzymiego zageszczenia zabu-
dowy. Jednoczes$nie niewielka powierzchnia dopuszczanych do zabudowy parcel
stanowila jeden z istotnych czynnikoéw utatwiajacych budownictwo, zwlaszcza przy
niebotycznych w Zakopanem cenach ziemi. Jak bowiem zauwazano w 1971 r., ,,cena
dziatek budowlanych sigga obrazowej wysokosci: tyle ziemi twojej, ile zdotasz przy-
kry¢ 20-ztotowymi banknotami”®.

Obietnica Wiktora P¢katy z 1957 r. dotyczaca wylaczenia w Zakopanem
spod kwaterunku doméw o powierzchni ponizej nie 110, lecz 200 m? obietnica
pozostata, zmuszajac do niematej kreatywnosci inwestoréw, projektantow i wyko-
nawcow chcgcych w ramach tego limitu stworzy¢ mozliwie najwiecej miejsca dla
gosci. Formalnie byly to domy jednorodzinne, wylaczone spod kwaterunku jako

% BIENKOWSKI 1961.
% SZPERKOWICZ 1971.
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nieprzekraczajace 110 m? powierzchni uzytkowej. Powierzchnia ,,uzytkowa” nie
byla jednakze jednoznaczna z ,,uzytkowang” — budowano wi¢c niezaliczane do
tej pierwszej kategorii olbrzymie garaze i wysokie piwnice, na wyzszych kondy-
gnacjach pomieszczenia byly nizsze, niz przewidywata ,,uzytkowa” norma (2,2 m)
lub zaopatrzone w obnizajace Sredniag wysokos$¢ skosy; zdarzaty sie tez budynki
prawie pozbawione normalnych §cian, za to z olbrzymimi dachami. Chociaz takie
dziatania — opisywane zreszta w prasie — stanowily przyslowiowa tajemnice
poliszynela, praktycznie nie byly zauwazane przez miejskich inspektoréw nad-
zoru budowlanego. ,,W ten sposob powstawaly cudaczne wysokosciowce jed-
norodzinne, ktore funkcjonowaty nast¢pnie jako dochodowe pensjonaty, ale bez
zadnego podatku™. Niemata czg$é z nich powstata w wyniku dziatan korupcyj-
nych, ale w wigkszo$ci przypadkow pole manewru wygladzano zapewne odpo-
wiednig interpretacja prawa®.

Stratedzy i taktycy sadowienia si¢ w Zakopanem i bogacenia si¢ za wszelka cen¢
wykazywali niematg pomystowo$§é — komentowat w 1973 r. Kazimierz Kakol
— Doradzali legalizacje niektorych poczynan i nieubieganie si¢ o zalegalizowa-
nie innych. Zalecali stawianie na przemian krokéw zgodnych z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i krokow jawnie z nim kolidujacych. Liczyli — i okazywato
si¢ trafnie — na ocigzalo$¢ organdw i ciat urzedowych, [...] na nie konczaca si¢
mozliwo$¢ odwotan, skarg, zazalen, na trudno$¢ dojscia do decyzji ostateczne;.

Liczyli na dysproporcje. Miedzy wysokos$cig sankcji, jakie mogg by¢ zasto-
sowane wobec naruszajacego prawo a wartoscig podjetej inwestycji istnieje dys-
proporcja tak daleko idgca, ze wkalkulowanie ryzyka zagrozenia w kosztorys
produkcji prowadzi¢ musiato do wniosku, ze nawet maksymalne wymiary sank-
cji nie stanowig czynnika odstraszajacego: minimalnie tylko podrazaja ceng. [...]
Liczyli na dysproporcje miedzy poczuciem obowigzku i moralno$cia nosicieli wta-
dzy a pokusa, w obliczu ktorej stawiali ich ludzie majetni, aroganccy, pewni siebie,
przemawiajacy roznorakimi argumentami nie tylko do przekonania, ale i do reki.
Sktaniajacy czesto nie do wydania sprzecznej z prawem decyzji, ale do przymknie-
cia oka, do bezczynnosci. Do nienadawania biegu sprawie, do odtozenia na dno
szuflady... A przeciez pamigtaé trzeba, ze na zmigkczenie przedstawicieli wladzy
dziataly jeszcze ich ,,swojackie” powiazania®.

W oczywisty sposob najbardziej narazeni na pokusy korupcyjne byli pracow-
nicy PMRN, zwlaszcza Wydzialow Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz
Budownictwa, a takze Urbanistyki i Architektury. To od nich zalezal m.in. sposéb
wykorzystania danej parceli. Byta to kwestia zasadnicza, gdyz ,.kawalek gruntu
w zaleznos$ci od przeznaczenia go w planie urbanistycznym miasta — posiada war-
to$¢ 5 zt za m* — albo ponad 1000 zt. To jest zrodto [...], aby ich dziatki byty prze-

7 MAGDON 1971.
% ADAMSKI 1968.
* KAKOL 1973.
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znaczone pod budownictwo jednorodzinne, a nie socjalne czy inne””’. Referenci do
spraw ekonomicznych decydowali o przyznaniu kredytu na budowe, co przy ich
niskim oprocentowaniu, dtugim czasie splaty i stopie zysku uzyskiwanego z juz
gotowego domu powodowalo, ze to panstwo w niemalej mierze finansowalo pry-
watne inwestycje. Miejski architekt mogl przyspieszy¢ proces decyzyjny, przymknac
oko na projekt obchodzacy przepisy, a w przypadku, gdy w chwili zatwierdzania nie
budzit on zastrzezen — na zmiany wprowadzane juz w trakcie budowy, ktore ,,przy
mniejszej lub wigkszej dozie uporu mozna byto interpretowaé [...] jako nieistotne” .

Przy olbrzymich sumach ptaconych zaré6wno za parcele, jak i gotowe domy rosta
rola notariuszy (od 1951 r. skupionych w Panstwowych Biurach Notarialnych) notyfi-
kujacych kazda transakcje. Radzili oni jak najkorzystniej dla obu stron skonstruowac
umowe, zatwierdzali wpisywane do niej sumy nizsze niz te rzeczywiscie placone
(zdarzaty si¢ r6znice milionowe), pobierajac — oprocz ustawowej taksy notarialnej
— tzw. koncowki, tym wicksze im bardziej ryzykowna byta transakcja, a sama proce-
dura krétsza. Kwoty wpisywane do uméw byly (a raczej bywaty) nastepnie legitymi-
zowane przez urzednikoéw Wydzialu Finansowego PMRN. Powdd takiego zanizania
kosztow byt dwojaki: z jednej strony tatwiej byto wyttumaczy¢ pochodzenie nizszych
kwot (zwlaszcza przy przedstawionym ponizej sposobie finansowania budéw), z dru-
giej — od nizszej sumy automatycznie wymierzano mniejszy podatek’.

Koszty budowy nawet niewielkiego domu na przelomie lat pigédziesigtych
i sze$c¢dziesigtych wynosity co najmniej kilkaset tysigcy ztotych, pod koniec dekady
moéwiono za$ juz raczej o koniecznosci wytozenia miliona. O kredyt byto nietatwo
(co stalo si¢ tez jednym z powodow korupcji), a i kontrola byta w takim przypadku
doktadniejsza. Inwestycje byly wigc zazwyczaj finansowane z oszczednosci, $rod-
kéw zdobytych w sposob mniej lub bardziej kolidujacy z prawem — od przemytu po
kreatywna ,,prywatyzacje¢” instytucji panstwowych, z zyskow przynoszonych przez
juz dziatajace pensjonaty lub stotowki, pieniedzy przystanych przez rodziny zza gra-
nicy, a w latach sze$édziesiatych coraz czesciej osobiscie zarobionych w USA czy
Kanadzie, w koncu takze dzieki sprzedazy czesci ziemi. Klientow nie brakowato,
kupowali zaréwno przedstawiciele miejscowych elit — lekarze, adwokaci czy spor-
towcy, jak i niezwigzani z Zakopanem zamozni inwestorzy z catego kraju, liczacy
na dobrg lokate kapitatu i szybki zysk”. Jak szacowano, ,,duze wille” wybudowato
w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych 59 osob nigdzie niezatrudnionych, 45 przed-
stawicieli prywatnej inicjatywy, 23 — wolnych zawodow. W 160 przypadkach inwe-

™ AN Kr, KM PZPR Z, 29/2271/22, Protokot z XVIII Konferencji Miejskiej PZPR w Z., 21 X 1971.

7 KAKOL 1973.

7 TENETA 1972; Handlowali 1971. Jednym ze skrajnych przyktadow bylo zbudowanie domu
,»W poprzek drogi, na linii mostu tak, ze w rezultacie PMRN zmuszone zostato do zbudowania nowego
mostu i zmiany kierunku ulicy. Wtasciciel domu nie poniodst za to zadnej kary. Na uwage zastuguje, ze
projektantem zar6wno domu, jak i nowego mostu i drogi jest ten sam architekt miejski Z[akopanego],
inz. Sznajgert”. KOCHANOWSKI 2007, s. 93.

7 HIM, P-051, 432/61, Dull life in gloomy Zakopane, 4 11 1961.



»WOLNE MIASTO?”. NIECO INNE SPOJRZENIE NA ZAKOPANE WLADYSEAWA GOMULKI 631

storami byty osoby spoza Zakopanego, w tym — jak podkreslano — prostytutka
z Trojmiasta’™.

Ten ,,desant” na Zakopane zauwazono juz na przetomie lat pigcdziesiatych
1 sze$¢dziesiatych i teoretycznie dysponowano narz¢dziami, zeby go powstrzymac.
Od lipca 1961 r. obowigzywata bowiem ustawa o gospodarce terenami dajaca pre-
zydiom Miejskich Rad Narodowych uprawnienia pierwokupu ziemi begdacej przed-
miotem obrotu. Wiadze Zakopanego korzystaly z nich jednak niezwykle rzadko.
W pierwszej potowie lat szes¢dziesiatych thumaczono to niemozno$cia ptacenia cen
rynkowych, ktérych w naturalny sposob domagali si¢ sprzedawcy dziatek, argu-
mentujac rowniez (jak np. na przetlomie 1963 1 1964 r.), ze dopiero dopuszczenie
inwestoroOw z zewnatrz daje szanse na rozbudowe bazy noclegowej ,,i tym samym
zmniejsza nacisk na skarb panstwa w kierunku inwestycji tyle nierentownych, ze
obliczonych na krétki sezon eksploatacji””. Takie swoiste rozdwojenie jazni towa-
rzyszyto dzialaniom zakopianskich wtadz do kofica dekady’.

Powodow tak liberalnego i teoretycznie sprzecznego z wizja panstwa socjali-
stycznego mys$lenia nalezaloby szukaé nie tylko w uwiklaniu, nieraz korupcyjnym,
lokalnych decydentow w miejscowe uktady i niecheci do tworzenia nowych ognisk
lokalnych konfliktow, lecz takze w prostej obserwacji rzeczywistosci, zgodnie z ktdra
inwestorzy, zazwyczaj miejscowi, budujacy na wlasnych parcelach poktadali wicksza
wiar¢ w skuteczno$¢ nieformalnych powigzan niz przepisoéw i podejmowali ryzyko
rozpoczynania nielegalnych budéw z przekonaniem, Ze ,jak stanie, to jus bydzie
stolo”. Wedlug (niesprawdzalnych) szacunkéw z 1971 r. ok. 10% (160) wszystkich
powojennych prywatnych inwestycji zaczgto i zazwyczaj ukonczono bez wymaga-
nych dokumentéw, tylko w 1972 r. w Zakopanem mialo by¢ jeszcze ok. 30 nielegal-
nych placéw budowy’’. Doskonale tez rozumiano, ze chetni do sprzedazy/kupna i tak
znajda sposob na ominigcie przepisow. ,,Chcesz mie¢, Zamozny Obywatelu innych
czesci kraju, willg pod Tatrami? — retorycznie pytat warszawski dziennikarz — Jesli
masz wystarczajaca ilos¢ znakow ptatniczych NBP, tatwo znajdziesz zakopianczyka,
ktory bedzie firmowat twoja budowe™”. Nie byto to trudne, gdyz powstawaty ,.firmy
rodzinne”, w ktorych co bardziej przedsigbiorczy przedstawiciele familii budowali nie-

™ Wille 1971.

” ROZYCKI 1964.

’* AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/91, Protokét posiedzenia egzekutywy KM PZPR w Z., 21 11 1968,
k. 111. Co charakterystyczne, takze w tytutach prasowych niekoniecznie sprzyjajacych prywatnej ini-
cjatywie zdarzaly si¢ opinie zaskakujace, np. w ,,Glosie Pracy”: ,,Spotka¢ si¢ mozna z opinia, ze burzli-
wy rozwoj prywatnego budownictwa willowego w Zakopanem jest zjawiskiem spolecznie pozytyw-
nym”. SACHNOWSKI 1969; ,Trybuna Ludu”: ,Budownictwo prywatne staje si¢ powaznym
czynnikiem turystycznego zagospodarowania Zakopanego. Zwlaszcza, ze w przysztym pigcioleciu nie
przybedzie tu ani jedno miejsce hotelowe...”. LEWICKI 1969.

7" AN Kr, KM PZPR Z, 29/2271/22, Protokét z Konferencji Miejskiej PZPR, 21 X 1971; AN-
DRZEJEWSKI 1975.

" MOSKWA 1971.
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raz kilka doméw, teoretycznie dla ,,siebie, dla brata, ciotki, babki”, a w praktyce — na
sprzedaz”. Popyt byt tak duzy, ze w Zakopanem i okolicach dziesiatki os6b zajmowaty
si¢ nieoficjalnym posrednictwem. Dziennikarz ,,Kuriera Polskiego” pisat w 1968 r.:
,Jeden z nich — taksowkarz — oferowat mi do nabycia trzy budynki: drewniang wille,
dwa pokoje z kuchnig za 370 tys. zl, budynek willowy w centrum miasta za rowny
milion oraz fundamenty willi («do wykonczeniax») za 450 tys. zt. Za posrednictwo cena
zwyczajowa: 5 proc. od sumy sprzedazy”™. Zakopane bylo tez chyba pierwszym mia-
stem w Polsce, gdzie powstaly wyspecjalizowane grupy ,,deweloperow”. ,,Wytworzyt
si¢ wiec pod Giewontem typ inwestora-posrednika: takiego, co to kupowat parcelg,
budowatl na niej wille, zarabial krocie, sprzedajac obiekt, i troszczyt si¢ tylko o to, aby
znalez¢ nastgpne zyskowne pole dziatania™'.

Powodem takiej mobilizacji nie byla najczesciej nadzieja gorali czy inwestorow
zewngtrznych na statych, zaprzyjaznionych gosci czy tez przypadkowych turystow,
zwerbowanych na zakopianskim dworcu. Najwigksze i najpewniejsze zyski przy-
nosito bowiem dzierzawienie pensjonatéw zaktadom pracy, bezposrednio lub za
posrednictwem biur podrézy. Byt to uktad potrdjnie, a nawet poczwdrnie symbio-
tyczny, z ktorego wszyscy aktorzy — cho¢ chyba w roznym stopniu — byli zadowo-
leni. W najmniejszym zapewne wladze miejskie, z ktorych co prawda zdjeta w ten
sposob zostata troska o ,,otwarta” baz¢ noclegowa, jednoczesnie jednak spadata
(i ostatecznie spadta) odpowiedzialnos¢ za nig. Profitowaty liczne w Zakopanem
biura podrézy, ale do glownych beneficjentow nalezy zaliczy¢ zaktady pracy dzier-
zawigce w Zakopanem pensjonaty oraz ich wiascicieli, osiggajacych niespotykana
gdzie indziej stopg zwrotu zainwestowanego kapitatu.

Instytucje zajmujace si¢ obsluga ruchu turystycznego szybko zauwazyly pro-
fity wiazace si¢ z boomem lat szes¢dziesiagtych. O ile na poczatku dekady byto ich
w Zakopanem siedem, o tyle w 1972 r. juz pietnascie™. Wickszo$é zajmowala sie
akwizycja wypoczynku w kraju i za granica, stanowigc istotne koto zamachowe
zakopianskiego biznesu turystycznego, i to one w niematym stopniu wygenerowaly
w ciagu dekady trzykrotny wzrost liczby turystow i wezasowiczow' . Jednoczesnie,
»propagujac z wielkim rozmachem turystyke krajowa i zagraniczna, zapomnialy
o takiej drobnostce, jak budowa hoteli. Nie majac gdzie lokowac turystow, przed-

” MAGDON 1971.

* ADAMSKI 1968.

*' TENETA 1972.

2 Byly to: FWP, domy zaktadéw pracy, Miejski Osrodek Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Spot-
dzielnia GRS ,,Gromada”, Spétdzielnia CZSP ,,Turysta”, Spotdzielnia GKKFiT ,,Sports-Tourist”,
PBP ,,Orbis”, Hotel ,,Orbis”, PTSM, Miejskie Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej, Polskie
Koleje Linowe, TPN, schroniska PTTK (podlegte PTTK w Zakopanem), ,,Dom Turysty” (podlegty
PTTK w Krakowie). AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/101, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KM
PZPR, 151X 1972.

® AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/101. Program spoteczno-gospodarczej dziatalnosci KM PZPR
Zakopane, 15 IX 1972.
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sigbiorstwa te zaczely si¢ ugania¢ za kwaterami prywatnymi. Btagaty prywatnych
wiascicieli co lepszych domow jednorodzinnych o wynajmowanie kwater, ba —
podbijaly sobie wzajemnie ceny; no i poszta bomba w gore”™".

Tym bardziej ze ambicjg zaktadow pracy i instytucji — od spotdzielni po kopal-
nie i kombinaty przemystowe i od biur projektow po zrzeszenia tworcze i minister-
stwva — bylo posiadanie wlasnego domu wypoczynkowego w jakim$ prestizowym
kurorcie, najlepiej w Zakopanem. Pod tym wzgledem zapatrywania pracownikow,
dyrekcji, zwigzkéw zawodowych i Podstawowych Organizacji Partyjnych byly
jak najbardziej zbiezne, koszty nie graty za$ najczeSciej specjalnej roli, gdyz fun-
dusze socjalne i inwestycyjne, zwlaszcza duzych, bogatych przedsigbiorstw, czgsto
trudno byto wyczerpaé, niewydanie przypadajacej na dany rok sumy powodowato
za$ zazwyczaj obnizenie dotacji na rok nastgpny. Skutki tego trafnie ujat Andrzej
Ziemilski:

Kiedy w latach szes¢dziesigtych wielki przemyst odrywal swoje wizje dobrego
urlopu od biurokratycznego wzorca Funduszu Wczaséw Pracowniczych, poszcze-
gblne wielkie fabryki (asekurowane przez moznych ministroéw-protektorow)
kupuja sobie ziemi¢ w Zakopanem — gtéwnie za pienigdze, ale i ucickajac si¢ do
politycznego szantazu. Jednemu i drugiemu ulegaja miejscowi wlasciciele gruntow,
posiadacze nieduzych taczek, parcel, pastwisk, ,,brzyzkéw” i ,,mtakoéw”. I socjali-
styczny fundamentalizm ideowy dyrektoréw rychto przeksztatca si¢ w ciggoty do
mocnych fundamentow materialnych wczasowej podtatrzanskiej idylli. Budowni-
czowie socjalizmu w Polsce ochoczo budujg teraz sobie i swym zatogom wiasne
domy wakacyjne. Buduja je tak, jak budowali fabryki: z tamtych materiatow. [...]
Waznym natomiast aksjomatem projektowym jest orientacja pokoi goscinnych
(zwlaszcza tych lepszych), ich taraséw i balkonéw na potudnie. Widok na Giewont
jest wazny! Lecz zarazem tazienka i telewizor w kazdym pokoju®.

Nalezy przypuszczaé, ze zachowany w Muzeum Tatrzanskim wykaz ,,branzo-
wych” doméw wypoczynkowych z wrzesnia 1974 r. niewiele odbiega od realiow
konca lat sze$¢dziesigtych: 118 domoéw wypoczynkowych nalezacych do ponad setki
instytucji. Jezeli jednak pensjonaty nalezagce do URM, wojska, MO, niektérych mini-
sterstw czy zwiazkow tworczych (np. ZLP, ZAIKS) mialy tradycje siggajaca nieraz
lat czterdziestych, to domy ,,zakladowe” na szersza skalg zaczety si¢ pojawia¢ po
roku 1957. Slady tego pozostaty w dzialach ogloszen dziennikow, przede wszystkim
krakowskich: ,,Dziennik Polski” (dalej: DP), 49, 1957: ,,Kupimy lub wydzierzawimy
budynek (willg) w okolicy gorskiej z przeznaczeniem na pensjonat” (Krakowskie
Zaktady Gumowe); DP, 83, 1957: ,,Parcele 4-hektarowa pod budowe statego punktu
kolonijno-wczasowego zakupi w okolicach: Nowego Targu, Nowego Sacza — Kry-
nicy Huta im. Lenina. Reflektujemy na tereny tadnie polozone. [...] Ptacimy ceny
wolnorynkowe”; DP, 38, 1959: ,Parcel¢ budowlang w Zakopanem zakupi natych-

% MATZENAUER 1972.
% ZIEMILSKI 1998, s. 25.
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miast Klub Sportowy ,,Kabel”, Krakow, ul. Wielicka 114”. Nie brakowato tez ofert
drugiej strony: ,,ZAKOPANE! Komfortowy pensjonat caly wolny — sprzeda wtasci-
ciel” (DP, 125, 1957). Najwiekszg sile przebicia mialy bezsprzecznie kopalnie, huty,
fabryki samochodow etc., ale wséréd wiascicieli wlasnego zakopianskiego domu
wypoczynkowego znalazly si¢ takze np. Biuro Projektow Budownictwa Komu-
nalnego w Opolu, Fabryka Wyroboéw Azurowych w Kaliszu, Katowickie Zaktady
Gastronomiczne, Urzad Miejski w Bydgoszczy czy Poznanska Spotdzielnia Miesz-
kaniowa®’,

Takie ,,oficjalne” domy wypoczynkowe stanowity jednak, zwlaszcza pod koniec
lat szes¢dziesiatych, tylko wierzchotek goéry lodowej. Zaktadow pracy chcacych
posiada¢ swoje zakopianskie pied-a-terre byto bowiem w Polsce mnostwo, ale nawet
catkiem zamozne firmy nie zawsze chciaty podejmowac trud budowy wtasnego pen-
sjonatu, co taczylo si¢ z mordega biurokratyczna, koniecznoscia uzyskania masy
zgdd, uzgodnieniami etc. Prosciej byto taki dom kupi¢ lub wydzierzawi¢ od prywat-
nego wiasciciela (vide dalej)*’. Dosé¢ szybko zreszta oficjalna budowa przestata by¢
mozliwa. Domy ,,branzowe” od poczatku byty dla wladz Zakopanego na cenzurowa-
nym, stanowity bowiem byty praktycznie niezalezne, z ktorymi wigzaty je stosunki
nie tyle symbiotyczne, ile czgsto pasozytnicze. Czujgc za plecami wsparcie moznych
protektoréw z Warszawy czy Krakowa, kopalnie lub huty domagaty si¢ sprawnie
dziatajacej infrastruktury komunalnej (drég, komunikacji, wodociagéw, kanaliza-
cji), nie ponoszac jednak jej kosztow. Kazdy dom mial wlasng administracje, duza
cze$¢ pracownikow, zarowno umystowych, jak i fizycznych, byta za$§ sprowadzana
z zewnatrz (potrzebowali mieszkan!). Jednak najbardziej kluto w oczy miejskich
decydentéw ok. 5 tys. miejsc noclegowych o nieraz wysokim standardzie, wykorzy-
stywanych tylko przez kilka miesiecy w roku — ,,i nikt, a najmniej wladze terenowe,
nie ma na to wptywu”". W 1966 r. zapadta decyzja uniemozliwiajaca instytucjom
zewnetrznym budowe w Zakopanem nowych domow wypoczynkowych. Uzasad-
niano to koniecznos$cig ochrony TPN, wyczerpaniem si¢ terenow budowlanych
i w koncu potrzeba skierowania turystyki na inne tereny. Otwarte dla budownictwa
zaktadowego pozostaly niedoinwestowane miejscowosci sasiednie, administracyj-
nie nienalezace juz do Zakopanego — Witdw, Koscielisko, Poronin i Bukowina®.
Zablokowanie inwestycji zakladowych stalo si¢ jednym z istotnych czynnikéw roz-
woju budownictwa prywatnego, a skala naciskow i motywacji materialnych byta
tak duza, ze przyczynita si¢ do nasilenia takze zjawisk niezgodnych z prawem, jak
wspomniane wyzej korupcja czy nielegalne budowy.

Zycie jeszcze raz pokazato, ze nie znosi pustki. Skoro nie mozna bylo juz
naby¢ parceli i samodzielnie wybudowac¢ pensjonatu zaktadowego, zawodzity proby

% MT, AR/NO/1155, Domy wypoczynkowe branzowe, 22 IX 1974.
¥ ANDRZEJEWSKI 1975.

% ADAMIECKI 1969; SZPERKOWICZ 1971.

¥ ZAKOPANE 1966.
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zaréwno sktadania wnioskow do Wojewodzkiej Komisji Planowania Gospodarczego
w Krakowie, jak i wykorzystania kontaktow w Warszawie, pozostawata inna droga,
czyli ,,[z]lokalizowanie si¢ faktyczne, nie pytajac nikogo o zgodg™”. Polegato ono
na wydzierzawieniu prywatnej nieruchomosci lub — w przypadku bardziej zde-
terminowanych instytucji — kupieniu jej w mozliwie najgorszym stanie, aby miec¢
pretekst do radykalnego remontu. Nie byla to zreszta nowa praktyka, stosowano ja
bowiem juz przetomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesigtych. Rowniez wtedy wladze
miejskie mialy niewiele do powiedzenia, pienigdze nie graty wickszej roli, liczyty si¢
natomiast prestizowa lokalizacja i widok na gory’'. Cel uswiecat wszelkie $rodki,
co pokazala historia pensjonatu ,,Albion”. Jego wilascicielka, nie mogac z powodu
wieku dtuzej go prowadzi¢, zwrocila si¢ do wladz miejskich o wycene nieruchomo-
$ci; te oszacowaty jej warto$¢ na ponad 600 tys. zt. Zglosito si¢ dwoch klientow —
Ministerstwo Handlu Zagranicznego i krakowska Huta im. Lenina, ktora ostatecznie
wygrata catkowicie formalng licytacje, a sprzedajaca zainkasowata — rowniez cal-
kowicie legalnie — 1,9 min! Jak nalezy przypuszczaé, prawie poéttora miliona zlo-
tych roznicy nie uczynito specjalnego uszczerbku w kasie kombinatu, ktéry nabyt
nieruchomo$¢ w doskonatej lokalizacji (Zamoyskiego 23), wkrotce catkowicie ja
przebudowujac i przemianowujac na ,,Hutnika”. Nie byl to jedyny przypadek przeli-
cytowywania si¢ zakladow pracy przy zakupie prywatnych domow, nieraz z podob-
nym jak wyzej rezultatem”,

Jednakze duzo prosciej byto pensjonat po prostu wydzierzawié, zwlaszcza ze
koszty budowy lub zakupu pokrywano z tzw. funduszy inwestycyjnych, na wydat-
kowanie ktorych potrzebna byla zgoda jednostki nadrzednej, za wynajem placono
za$ z funduszu socjalnego, pozostajacego catkowicie w gestii przedsigbiorstwa. Kto-
potow ze znalezieniem odpowiedniego domu zazwyczaj nie bylto, gdyz bezdenne
kasy fabryk czy kopaln pozwalaty na optaty pokrywajace koszt budowy pensjonatu
w ciagu zaledwie 2—4 lat. Sredni roczny dochdd whasciciela przecietnego pensjonatu
(ok. 30 16zek) wynosit 200 tys. zt, ale np. katowickie przedsigbiorstwo ,,Haldex”
dzierzawito w Zakopanem wille z 19 miejscami noclegowymi za 367 tys. zt na rok.
Wyptaty w wysokosci 400—500 tys. rocznie nie nalezaty do rzadkos$ci, podobnie jak
przypadki zatrudniania witascicieli jako kierownikow takich ,,domow zaktadowych”,
co jeszcze powigkszato zyski. Niestety tylko na podstawie do$¢ niepewnych danych
mozemy szacowac, ze ok. 200 przedsigbiorstw dzierzawito ok. 350 pensjonatow
z 10 tys. t16zek. W 1972 r. wladze miejskie probowaty co prawda zinwentaryzowac
dzierzawione pensjonaty, przy 76 zarzucily jednak dziatania, jak nalezy przypusz-
cza¢ nie bez interwencji zainteresowanych instytucji’.

* KUSMIEREK 1972.

* BOROWKOWA 1959.

” KUSMIEREK 1972; KOCHANOWSKI 2007, s. 86.

” AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/101, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KM 15 IX 1972; KO-
CHANOWSKI 2007, s. 80-81; KUSMIEREK 1972; Wille 1971; MATZENAUER 1972.
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Specjalnych problemoéw nie nastrgczalo wyzywienie wczasowiczow, glownie
dzigki zarzadzeniu ministra finansow z 28 kwietnia 1964 zwalniajacemu od podatkow
osoby wydajace do 20 obiadow dziennie. Miato ono stuzy¢ aktywizacji turystycznej
rejondéw niedoinwestowanych i1 zaniedbanych, zostato jednak, przy cichym przyzwo-
leniu wladz, niezwykle kreatywnie zaadaptowane w Zakopanem i ,,wiele gospodyn
skwapliwie skorzystalo z tej mozliwosci ku uciesze wladz terenowych zaintereso-
wanych w rozwoju turystyki, jak i samych turystow””. Pod koniec lat sze$édziesia-
tych w Zakopanem funkcjonowato juz ok. 300 stotowek, czesto ulokowanych we
wspomnianych wyzej ,,nienormatywnych” garazach i piwnicach. Biura turystyczne
i zaktady pracy skutecznie omijaty regulacj¢ méwiaca o 20 positkach, ,,zgodnie z prze-
pisami” zawierajac umowy przewidujace co prawda taki limit, ale z kilkoma osobami
mieszkajacymi pod tym samym adresem. ,,Ile naprawde wydaja obiadow i w jakich
warunkach? — pytat dziennikarz ,, Trybuny Ludu” — Tego nikt nie kontroluje. W pro-
dukty zaopatruja si¢ na wlasng reke, albo z nielegalnego uboju, albo w handlu uspo-
tecznionym, powodujac praktyke sprzedazy spod lady™”. Wiasciciele stotowek mogli
robi¢ to stosunkowo spokojnie, swiadomi zaro6wno rozmywajacej problem powszech-
nosci zjawiska, ,,urzedowego” wylaczenia spod obowigzku kontroli sanitarnej, jak
1 swoistej opieki ze strony mocodawcdow. Kiedy np. w 1967 r. zakopianski urzad finan-
sowy dopatrzyt si¢ jakich$ uchybien w dziatalno$ci karmigcej turystow na podstawie
umowy z MOSTiW ,,Tatry” goralki z zakopianskiej Olczy, biuro staneto po jej stronie,
,,stusznie uwazajac, ze zalegalizowanie orzeczenia w stosunku do p. Z. Wojcik moze
by¢ precedensem przekreslajacym ide¢ domowych positkéw”. Po stronie mieszkanki
Zakopanego opowiedziat si¢ rowniez Wojewddzki Komitet Kultury Fizycznej i Tury-
styki w Krakowie; zwrocono sie takze o wsparcie do GKKFiT w Warszawie™.

Nie znamy skutkéw ewentualnej interwencji, pozytywny (dla goralki) rezultat jest
jednak wysoce prawdopodobny. Podobne interwencje, ptynace nieraz nawet z wyso-
kiego szczebla, zdarzaly si¢ co jaki$ czas. Na przyktad, gdy na poczatku lat szesc-
dziesigtych, po stwierdzeniu pewnych nieprawidtowosci w znanej i stynacej z dobrego
jedzenia i niewygoérowanych cen restauracji ,,Poraj”, PMRN cofngto koncesje na
prowadzenie lokalu, interweniowat — skutecznie — minister handlu wewnetrznego
Mieczystaw Lesz”. Bez przyzwolenia wiadz lokalnych i wojewodzkich czy wrecz
centralnych nie bytby zapewne mozliwy rozw6j w Zakopanem systemu agencyjnego,
ratujagcego kulejace uspotecznione handel i gastronomi¢. W rezultacie na poczatku lat
siedemdziesiatych odsetek placowek handlowych i gastronomicznych przekazanych tu
w ajencj¢ byl najwyzszy w kraju: 25% sklepow ogolem, prawie 100% sieci drobnode-
talicznej, 53% zaktadow gastronomicznych, 82% matej gastronomii’".

™ Casus Zakopane 1968.

* MAGDON 1971.

% Casus Zakopane 1968.

” KOCHANOWSKI 2007, s. 87.

% KOCHANOWSKI 2007, s. 87; EW 1967.
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O ile wierzy¢ obliczeniom komisji Mystka, w latach 1960-1971 kapital pry-
watny zainwestowal w Zakopanem w budownictwo co najmniej 1,2 mld z1, do czego
nalezy doliczy¢ inwestycje produkcyjne, handlowe, gastronomiczne i transportowe.
W tym samym czasie inwestycje sektora uspolecznionego wyniosty tylko 1,18 mld zi,
z czego 75% wydano na rozbudowg infrastruktury, z ktorej korzystal w duzym stop-
niu sektor prywatny. ,,W zestawieniu z warto$cia majatku prywatnego — konkludo-
wano — sektor uspoleczniony jest dzisiaj w Z[akopanem] Kopciuszkiem™”. Roczne
dochody prywatnych przedsigbiorcéw, legalne i nielegalne, pochodzace z wynajmu
kwater, gastronomii, transportu, produkcji, handlu, nielegalnego wyszynku etc., sza-
cowano na ponad miliard ztotych'”. Suma olbrzymia, sklaniajaca sfer¢ prywatna do
kontrolowania i korumpowania wiladzy, te ostatnig za§ do niestawiania specjalnego
oporu, a obie strony — do mozliwie najdtuzszego utrzymania status quo.

Nie wszyscy aktorzy (spoteczni) zakopianskiego teatru mogli si¢ zalicza¢ do
beneficjentow. Z jednej strony dekada lat szeS¢dziesiatych doprowadzita do eko-
nomicznej hossy na niespotykang do tej pory skale, z drugiej — do wyraznego
rozwarstwienia ekonomicznego spoleczenstwa przy jednoczesnym rozbudzeniu
swiadomosci 1 oczekiwan konsumpcyjnych. Statystycznie sytuacja materialna
mieszkancoéw Zakopanego wygladala niezle. W 1965 r. z catego transferu z turystyki,
wynoszacego na Podhalu 800 mln zl, Zakopane przejgto 72,4%, a dochody z tego
zrodla przewyzszyly te z ptac i skupu. Jezeli w tym czasie $redni dochdd z turystyki
wyni6st na Podhalu przecigtnie 1341 zt na osobe, to w Zakopanem byto to 2308 zt'"'.
Jednak statystyka pokazuje, jak zwykle, tylko p6t prawdy. Pod koniec epoki Gomutki
grupa ,,szybko sie bogacacych” i osiggajacych dochody od 12 do 20 tys. zt (i wig-
cej) miesigeznie liczyta w Zakopanem 1000—1500 0s6b (z rodzinami ponad 5 tys.)'”.
Natomiast ok. 14 200 os6b zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej zarabiato
$rednio 2112 zI miesigcznie, czyli ponizej przecietnej krajowej. W pozornie bogatym
Zakopanem nie brakowalo tez biedy — 8% mieszkancow osiagato bowiem roczny
dochod w wysokosci zaledwie 6 tys. zt rocznie, a zatem osiem razy mniej niz $red-
nia, a na wlasne mieszkanie czekato 2 tys. rodzin'”.

Z drugiej strony nie brakowalo chetnych do skruszenia czy wrecz wysadze-
nia skamieniatych zakopianskich struktur. Przyczyny byty podobne do tych, ktore
nakrecaty antysemicka nagonke lat 1967-1968, w duzej mierze wygenerowang przez
pokolenie trzydziesto-czterdziestolatkow, wypychajacych — skutecznie! — ze sta-
nowisk starsze pokolenie. W Zakopanem mieszkato jednak niewielu Zydow, nie

” KOCHANOWSKI 2007, s. 84

" KOCHANOWSKI 2007, s. 84-85.

" AAN, IT, 1069, A. Kotodziejczyk, Wplyw turystyki na ewolucje socjo-kulturowa ludnosci go-
ralskiej regionu Zakopanego od 1900 r. do czaséw najnowszych (1977), s. 64—69; AN Kr, KW PZPR,
275, Rozwdj turystyki w regionie krakowskim 1966-1970, k. 359.

' ADAMIECKI 1972; SACHNOWSKI 1969.

"% AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/101, Protokoét z posiedzenia Egzekutywy KM PZPR w Z. 15 IX 1972.
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zajmowali tez czolowych stanowisk. Niemata za to — zwlaszcza w $rodowiskach
sportowych czy turystycznych — byla grupa spragnionych awansu spotecznego
i materialnego ,,mtodych”. Czekali oni na okazj¢ do przejecia foteli zajmowa-
nych czasami przez kilkanascie (lub dluzej) lat przez zakopianskich aparatczykow,
uwiktanych w uktady zawigzywane nieraz jeszcze w Dwudziestoleciu i majacych
silne oparcie w cze$ci gomutkowskich elit, jak np. wspomniany juz Mieczystaw
Lesz, Zenon Kliszko czy szef GKKFiT Wtodzimierz Reczek. ,,Mtodzi” mogli nato-
miast zapewne liczy¢ na wykluczonych (ekonomicznie) i miejscows inteligencje,
w wigkszos$ci nienalezaca do beneficjentow ,,wielkiego boomu” i zaaktywizowana
zaréwno Marcem 1968'", jak i Grudniem 1970 r. Ten ostatni przyniést Zakopanemu
prawdziwe trzesienie ziemi, po ktérym planowano zbudowac¢ ,,miasto o charakterze
socjalistycznym™'”.

NOWY KURS: ,,ZA KILKA LAT ZAKOPANE STANIE SIE WIZYTOWKA
SOCJALISTYCZNEGO UZDROWISKA”

Grudzien 1970 r. potanil odwage czesci mieszkancow Zakopanego, a miejscowe
SB i MO, niepewne przysztosci, zdecydowaly si¢ wystgpi¢ przeciwko miejscowym
uktadom'®. Tym bardziej ze na poczatku 1971 r. doszto do typowej dla nagtej zmiany
ekipy rzadzacej propagandowej rozprawy z przestgpczoscig (w tym gospodarcza)
i wszelkimi ,,patologiami” spotecznymi'”. Na Podhalu wykryto wiosng 1971 r.
goralski gang przemytniczy (tzw. Czerwona Oberza), jak si¢ okazato powigzany
z lokalnymi elitami, m.in. urzednikami zakopianskiej] MRN, promientnymi sportow-
cami i czg¢$cig miejscowych milicjantow. Sprawy nie mozna juz bylo zamie$¢ pod
dywan i w sierpniu tego samego roku ruszyto dochodzenie w sprawie korupcji lokal-
nych urzednikow, co stato si¢ jednym z istotnych kontekstow wymiany (takze gene-
racyjnej) wladz miejskich i partyjnych. 24 wrze$nia 1971 nowym przewodniczacym
zakopianskiej PMRN zostal Lech Bafia (ur. 1932), major WP, wiceprzewodniczacy
Polskiego Zwiagzku Narciarskiego, prywatnie brat znanego prawnika Jerzego Bafii,
w tym czasie szefa Kancelarii Sejmu, a pozniej m.in. ministra sprawiedliwoéci'®.
Dwa miesigce pozniej, 20 listopada, Stanistawa Wozniaka zastgpit na stanowisku
szefa KM PZPR Stefan Gustek, mimo mlodego wieku (ur. 1934) do$wiadczony
aparatczyk (byt m.in. sekretarzem organizacyjnym KP w Nowym Targu i I Sekreta-

'* KOCHANOWSKI 2018.

'% AN Kr, KM PZPR Z., 29/2272/128, Protokét posiedzenia POP przy PMRN, 26 VII 1972.

"% IPN Kr, 030/32, k. 284-286, 297, 352-354.

"7 IPN Kr 030/32, k. 297, KW MO w Krakowie do KM MO w Zakopanem, 13 1 1971. Zwiencze-
niem byly wielkie akcje (,,Porzadek”, ,,Rubin”, ,,Korona”) przeprowadzone w sierpniu—wrzesniu 1971.
IPN W, 0296/113 t. 3, k. 7-8, 30, 45,77, 100, 123, 153, 156—157; AIPN 0296/114 t. 1, k. 2, 4, 45, 60, 82.
Cf. SZLACHCIC 1990, s. 182—184.

"% JASTRZEBOWSKI 1971.
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rzem KP w Limanowej). Jak podkreslano, posiadal on odpowiednie doswiadczenie
w dziatalno$ci politycznej, znatl ,,problemy sportu, turystyki i specyfike oraz aktu-
alne problemy, a takze potrzeby miasta Zakopanego™'”

Mtodzi, ambitni, niecofajacy si¢ przed radykalnymi krokami (w instytucjach
miejskich wymieniono potowe pracownikdéw, czystke zrobiono tez w zakopianskiej
partii), doskonale wpisywali si¢ w modernizacyjne plany nowych wladz wobec coraz
bardziej wymykajacych sie panstwu turystyki i wypoczynku. Podstawa dziatan byta
przyjeta 18 maja 1971 przez Biuro Polityczne KC PZPR uchwata o rozwoju tury-
styki. Do 1975 r. miaty powstac, przede wszystkim w ,,regionach o duzym nasileniu
ruchu turystycznego”, zcentralizowane, podporzadkowane prezydiom rad narodo-
wych przedsigbiorstwa turystyczne kontrolujace catg bazg na swoim terenie, tacznie
z prywatnymi kwaterami. Na pierwszy ogien miato pdjs¢ wojewodztwo krakowskie.
Zakopanemu wyznaczono w nim role szczegdlng. O ile bowiem reforme¢ dla woje-
wodztwa opracowano w Warszawie, o tyle inicjatywe Prezydium WRN w Krakowie
stanowil tzw. eksperyment zakopianski, zaktadajacy — jak skarzyt si¢ Eugeniusz
Szyr — ,,finansowanie [...] Zakopanego i regionu tatrzanskiego z tych samych zrodet
i w tej samej wysokosci, w jakiej zgloszone zostaly propozycje dotyczace catego
wojewodztwa”"'’. Wydawato sie, ze nowe kierownictwo Zakopanego mogto opty-
mistycznie patrze¢ w przysztos¢. Tymczasem w listopadzie 1971 r. aresztowano
wysokich urzednikéw PMRN odpowiedzialnych za gospodarkg komunalna, budow-
nictwo i architekture oraz podatki, a takze m.in. znanego zakopianskiego notariusza,
kilkunastu posrednikéw i1 wreczajacych tapdéwki. Na skutki nie trzeba byto dlugo
czeka¢ — o ile juz od polowy 1971 r. Zakopane nie mialo dobrej prasy, o tyle pod
koniec tego i na poczatku nastepnego roku stalo si¢ prawdziwym czarnym charak-
terem'"'. W odréznieniu od akcji medialnej z drugiej potowy roku 1972 nie byta to
zapewne zaplanowana kampania, przyczynita si¢ jednak do usztywnienia stanowi-
ska wtadz miasta (np. wprowadzenie przymusowego dokwaterowywania lokatoréw
do ,,ponadnormatywnych” domoéw) oraz sklonita wladze w Warszawie do blizszego
przyjrzenia si¢ zakopianskiej ,,chorobie”.

Konsylium miata stanowi¢ kierowana przez Wiestawa Mystka grupa sktada-
jaca si¢ glownie z pracownikow WSNS, ktorzy pod Giewont zostali skierowani
w kwietniu 1972 r.'"” Wyczerpujaca ekspertyza byta gotowa na poczatku maja tego
samego roku.

Ogolnie — ocena jest bardzo pesymistyczna obecnych zjawisk spotecznych, eko-
nomicznych, a takze i politycznych — deklarowat Mystek prezentujac dokument.

' Stefun Gustek 1971.

" AAN, KC PZPR WO, 784/13, Protokét z konferencji w sprawie eksperymentalnej gospodarki
turystycznej w regionie krakowskim, 2 II 1972, k. 80.

"' M.in. MOSKWA 1971; Wille 1971; KOSTRZEWA 1971; OLSZEWSKI 1971; PARADOWSKA
1971; Handlowali 1971; MAGDON 1971; LECHOWICZ, SCHNEIGERT 1972.

"> Okolicznoéci powotania komisji, sklad etc. vide KOCHANOWSKI 2007, s. 76-78.
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— Nastapil powazny wzrost rekapitalizacji szczegdlnie niepokojacy na tle sytuacji
krajowej. Powstaje tu klasyczny dylemat walki klasowej, a mianowicie proby sit
i partia musi sie stara¢, azeby w tej walce wyjéé zwycigsko'".

Remedium na to schorzenie — podsumowywat juz w ekspertyzie — szukac¢ nalezy
przede wszystkim w sferze strategicznych przedsiewzie¢ wtadz wszystkich szcze-
bli zmierzajacych do ograniczenia i likwidacji sektora kapitalistycznego oraz
umacniania sektora socjalistycznego w Z[akopanem]. Bez tego proces odradzania
patologii wladzy bedzie si¢ dokonywat w sposob wrecz nieunikniony'™.

Zadaniem komisji byto dostarczenie wtadzom w Warszawie wiedzy o zakopian-
skiej ,,anomalii”. To si¢ bezsprzecznie udato, jej rezultaty nie ograniczaty si¢ wyltacz-
nie do informacji. Z jednej strony ekspertyza, bezlitosnie traktujac dawne wiadze
miejskie 1 partyjne Zakopanego, sktonita nastepcow do jeszcze wickszej determi-
nacji w zwalczaniu lokalnych patologii'”, z drugiej — raport, teoretycznie poufny,
przekazano prasie, co zaowocowato wspomniang falg tekstow zaréwno demaska-
torskich, jak i wskazujacych metody terapii' °. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
kampania prasowa miata by¢ nie tylko ostrzezeniem, lecz takze przygotowaniem do
systemowego rozwigzania zakopianskiego problemu przez Warszawg.

Kolejne wydarzenia uktadaty sie w logiczng catlo$¢. 6 pazdziernika 1972 projekt
uchwaty o ,,perspektywicznym rozwoju Zakopanego” w latach 1972—1980 stanat na
forum Prezydium Rady Ministrow'"". Z przebiegu dyskusji widaé, ze jej uczestnicy
zapoznali si¢ z koncepcjami badaczy z WSNS, przyjmujac w zasadzie ich propo-
zycje, rezygnujac jednak z najbardziej skrajnych rozwiazan, np. z konfiskaty pen-
sjonatow zbudowanych z naruszeniem ,,praworzadnosci socjalistycznej”. Z jednej
strony przewidziano olbrzymie pienigdze (2 mld z}) m.in. na budowe nowych hoteli,
obiektow sportowych, dwoch kolejek krzesetkowych, krytej pltywalni, wielkiego
centrum kulturalnego, reorganizacj¢ komunikacji, usunigcie z miasta zakladow mig-
snych i rzezni, z drugiej za$ zapowiedziano $cistg kontrol¢ zakopianskiej sfery pry-
watnej. Przygotowania trwaty takze pod Giewontem, gdzie juz w czerwcu 1972 r.
Bafia twierdzit, ze ,,Uchwata [RM] w sprawie Zakopanego musi mie¢ odpowiednig
oprawe”''"*. Trzeba przyznaé, ze spelnit obietnice — 23 listopada 1972 wiadze Zako-
panego przystapily do jednoczesnej, demonstracyjnej rozbiorki szesciu nielegalnie
(z)budowanych domow. Decyzja Bafii, ktory w ten drastyczny sposob chciat ,,udo-
wodni¢, ze nikt nie moze bezkarnie tama¢ prawa. Ze wtadzy nie sposob zastraszyé

" AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/100, Posiedzenie Egzekutywy KM PZPR w Zakopanem, 6 V 1972.

" KOCHANOWSKI 2007, s. 96.

"' AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/101, Posiedzenie Egzekutywy KM PZPR w Zakopanem, 15 IX 1972.

"® M.in.: PLIEWSKA 1972; MATZENAUER 1972; ADAMIECKI 1972; HOLLANEK 1972; KU-
SMIEREK 1972; STANOWSKI 1972; SEIDLER 1972.

" AAN, URM, 5.4/40, Protokot z posiedzenia PRM 6 X 1972; Projekt uchwaly RM w sprawie
rozwoju Zakopanego w latach 1972-1980, k. 179-182.

""" AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/100, Protokot posiedzenia Egzekutywy KM PZPR w Z., 9 VI 1972.
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i przekupi¢”'”, do dzi$ stanowi jedng z istotniejszych ikon miejskiej mitologii Zako-
panego, mozna wiec sobie wyobrazi¢ reakcje 6wczesne. 8 grudnia, dzien po przy-
jeciu uchwaty rzadu nr 306/72 bedacej podstawa nowej ,,polityki zakopianskiej”'*,
upowazniony przez premiera rzecznik rzadu wygtosit specjalne o§wiadczenie o nad-
uzyciach w Zakopanem i niedawnych rozbiorkach, konczac je ostrzezeniem: ,,W kaz-
dym przypadku tamania przepiséw prawa — dzi$ i w przyszlo$ci — wyciagane beda
odpowiednio surowe konsekwencje, zar6wno wobec bezposrednich sprawcow, jak
i pracownikow administracji odpowiedzialnych za dopuszczenie do powstania tego
typu sytuacji lub ich tolerowania”'*'

Sugestia byta wyrazna i skierowana nie tylko w stron¢ Krupéwek, gdzie rok
1973 miat stanowi¢ poczatek nowej epoki, zar6wno z racji rzeczywiscie niematych
inwestycji, jak i podwazenia catego wypracowywanego od 1956 r. ,,sprywatyzowa-
nego” systemu recepcji gosci. 1 stycznia powotano Tatrzanskie Przedsigbiorstwo
Turystyczne ,, Tatry” jako wylacznego ,,recepcjoniste wszystkich miejsc noclego-
wych w rejonie tatrzanskim” i koordynatora dziatan innych biur. Zaczgto demonstra-
cyjne korzysta¢ z prawa pierwokupu, panstwowe instytucje i zaklady pracy stracity
prawo do budowy oraz kupna wilasnych osrodkow, a wkrotce takze dzierzawienia
prywatnych domow bez uzyskania odpowiedniej zgody'”. | Rejon tatrzanski” wspo-
mniano nie bez powodu, poniewaz uchwata krakowskiej WRN z 1 kwietnia wyla-
czata spod jurysdykcji Nowego Targu Chochotéw, Dzianisz, Ko$cielisko, Witow,
Poronin, Murzasichle, Mate Ciche i Brzegi (24 957 ha i 11 813 mieszkancow),
przylaczajac je jako tzw. Gmine Tatrzanskg do Zakopanego (pod ktorego wiladza
znalazly sie¢ teraz cate Tatry).

Tuz po przyjeciu uchwaty nr 306/72 miejski urzednik zapewnial, ze ,,za kilka
lat Zakopane stanie si¢ wizytowka socjalistycznego uzdrowiska™”. Ze swoich
stow musiat si¢ chyba stosunkowo szybko wycofaé¢, paradoksalnie powtorzyta si¢
bowiem nieudana, stalinowska proba nacjonalizacji 1 egalitaryzacji wypoczynku.
Co charakterystyczne, strategie przetrwania ,,trudnych czaséw” podejmowali wszy-
scy zakopianscy aktorzy, poczawszy od goérala wynajmujacego pare pokoi az po
KC PZPR. Powod byt prosty — w potowie dekady liczba gosci odwiedzajacych
Zakopane i Tatry zblizyta si¢ do 5 mln i tym samym prawie dwukrotnie przewyz-
szyla t¢ z konca epoki Gomuiki. Szans¢ na ich pomieszczenie dawaly nie tyle nowe
hotele, w ktorych migdzy 1970 a 1975 r. liczba miejsc zwigkszyta si¢ z 207 do 1251
(z czego potowa w luksusowym ,,Kasprowym™), ile kwatery prywatne (przybyto ich

""" SMOCZYNSKI 1975.

" Uchwata nr 306/72 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1972 w sprawie rozwoju Zakopanego w la-
tach 1972-1980 (kopia w posiadaniu autora).

! Cyt. za: KAKOL 1973.

2 AN Kr, KM PZPR Z, 29/2272/100, Informacja o realizacji uchwaty 306/72 RM od 1 1 1973 do
5VI1973; TL 1973.

" BRACKI 1975.
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ponad 7,1 tys., w tym 6 tys. nierejestrowanych)'** oraz domy zaktadowe, ktorych
pojemnos$ci nawet nie starano si¢ szacowac. O ile bowiem najwyzsze wtadze, nie
przejmujac si¢ jakimikolwiek zakazami i opiniami miejskich wtadz, budowaly po
prostu w Zakopanem (np. osrodek KC PZPR ,,Tatry” na drodze do Doliny Biatego
w otulinie TPN czy zbudowana w podobnym miejscu nalezaca do MSW ,,Dafne
2”'%), to mniej znaczacy gracze po staremu budowali, kupowali czy dzierzawili
pensjonaty w ,,Gminie Tatrzanskiej”, gdzie przepisy byly liberalniejsze. Tam tez
przeniost si¢ ruch budowlany, ceny ziemi poszybowaly, pojawily si¢ wszystkie
opisane wyzej ,,inwestycyjne” zjawiska'’’. Prawo popytu i podazy dzialalo w naj-
lepsze, sktaniajgc wilascicieli kwater do podejmowania ryzyka i zawyzania cen.
»Odwazniejsi trzymali w swych domach gosci, instruujac ich, ze sa starymi zna-
jomymi lub dalekg rodzing, i Ze za pobyt nie placg. Ceny byly proporcjonalne do
ryzyka («musze mieé¢ z czego zaplacié grzywne»)”'”. Specjalnych skruputéw nie
mieli takze wspotpracujacy z TPT ,, Tatry”, w sezonie — wobec mozliwosci uzyska-
nia znacznie wigkszego zarobku — zrywajac wczesniejsze umowy. ,,Porzadkujace”
zarzadzenie Bafii z maja 1975 r., wprowadzajace specjalne zezwolenia na wynaj-
mowanie kwater i naktadajace na taka dziatalno§¢ podatek, wzbudzito taki opor, ze
na poczatku roku 1976 zostato znacznie ztagodzone'™*.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych ,lewa turystyka” stala si¢ czyms$ tak
samo oczywistym jak dekade wczesniej i pozwalata osiggac takie same dochody
(juz w 1974 r. do prywatnych kieszeni znéw miat trafi¢ miliard ztotych)'”. Reszty
dopemhit kryzys ekonomiczny pozostawiajacy znaczng czes¢ zakopianskich inwe-
stycji w sferze planow. W rezultacie rzad w koncu 1980 r. musiat podja¢ kolejna
uchwale o rozwoju Zakopanego i Gminy Tatrzanskiej (w latach 1981-1990), uparcie
powtarzajaca wigkszos¢ zatozen zawartych w poprzedniej ™. Przyniosta ona jeszcze
gorszy skutek. Jak zauwazano bowiem w 1984 r., w porownaniu z sytuacja zdia-
gnozowang w ekspertyzie z roku 1972 rozziew migdzy ,,panstwowym” a ,,prywat-
nym” stal si¢ jeszcze bardziej jaskrawy. ,,Zakopane panstwowe mocno robi bokami,
prywatne przezywa rozkwit. W pierwszym przybysze zostawiaja rocznie 2 miliardy
ztotych. Ile zostawiajg w drugim, tego nie wie nawet Izba Skarbowa™"'. W poto-
wie 1986 r. szef zakopianskiej partii Andrzej Wargowski przyznawal, ze ,,ekspansja
prywatnej przedsigbiorczosci jest wprost proporcjonalna do uwiadu inwestycyjne;j
dziatalnosci firm uspotecznionych”. O ile bowiem te praktycznie nic nie budowaty,

124

AAN, IT, 1069, A. Kotodziejczyk, Wptyw turystyki na ewolucj¢ socjo-kulturowa ludnosci go-
ralskiej regionu Zakopanego od 1900 r. do czaséw najnowszych (1977), k. 73.

' MASZEK 1981.

" HIRNLE 1976.

" HIRNLE 1976.

" HIRNLE 1976; MIGDAL 1975; ADAMIECKI 1977.

' ANDRZEJEWSKI 1975; TROJANOWSKI 1979; Kiedy zacznie 1979.

0 Zakopane 1981—1990.

" ORDYK 1984.



»WOLNE MIASTO?”. NIECO INNE SPOJRZENIE NA ZAKOPANE WLADYSEAWA GOMULKI 643

prywatni inwestorzy postawili w latach osiemdziesigtych w Zakopanem i Gminie
Tatrzanskiej ok. 1100 doméw, nieraz wchodzac na tereny komunalne. ,,To wyglada
na $wiadome — bo nie chcg powiedzie¢, ze celowe — oddawanie przez panstwo
organizacji turystyki i wypoczynku w rece prywatne. Bo nie dotyczy to tylko bazy
noclegowej, ale rowniez gastronomii, handlu, ustug itd.”'. ,,Bytoby wskazane —
kontynuowat sekretarz — aby Akademia Nauk Spotecznych powtdrzylta te badania
[z 1972]. Mogliby$my si¢ przekonaé, ze w ciggu 15 lat pewne zjawiska patologii si¢
poglebily”'®. Tez zatuje, ze Zakopane nie zostato ponownie przebadane w rownie
skrupulatny, cho¢ juz moze mniej zideologizowany sposob. Nie ulega watpliwosci,
ze wyniki — zardwno te z lat osiemdziesiatych, jak i dziewieédziesiatych czy dwuty-
siecznych — bytyby fascynujace, a powiedzenie, ze ,,prawo budowlane jako$ si¢ na
Podhalu nie przyjeto”, okazatoby si¢ w petni aktualne'.

»WOLNE MIASTO” VERSUS ,,SAMO-WOLA™?

O ile w dyskursie o Zakopanem stale pojawiaty si¢ — takze w oficjalnej korespon-
dencji partyjnej i policyjnej — takie okreslenia jak ,,miasto specyficzne”, ,,wyjat-
kowe” czy ,,jedyne w swoim rodzaju”, o tyle ,,wolne miasto” nalezy oczywiscie
traktowac¢ jako metafore odnoszaca si¢ raczej do aktorow spotecznych i instytucjo-
nalnych, w dziataniach ktorych trudno znalez¢ wspolny — oprocz zysku — ,,wolno-
-przestrzenny” mianownik. Narzgdziem pomagajacym uja¢ je w terminologiczne
i metodologiczne ramy jest funkcjonujace juz od lat osiemdziesiatych XX w., a upo-
wszechnione dekade pozniej przez Alfa Liidtke pojecie ,,Eigen-Sinn” (doskonale
spolszczone przez Korneli¢ Konczal i Zofig Sucharska jako ,,samo-wola”), kluczowe
w badaniach nad zyciem codziennym i jednocze$nie pozostawiajace szeroki mar-
gines interpretacyjny'>". Badaczom propagujacym ten termin (a wkrotce metode)
chodzito o odpowiedz na pytanie o relacje ,,mi¢dzy jednostkami, uspotecznieniem
1 wladza widziane z poziomu i perspektywy wielu pojedynczych aktorow [...] gdy
chodzi o analiz¢ znaczenia indywidualnych zachowan i czynoéw dla sprawowania
whadzy i panowania, ucisku i protestu, wspotdziatania, oporu i rezygnacji”'*’. Zasad-
nicza byta z jednej strony kwestia postaw i stosunku aktoréw spotecznych do wta-
dzy (z deklaracja: ,,Po czyjej jestes stronie?!”), z drugiej za§ — wzajemne relacje
wykraczajace poza stereotypowe ,,rozkazywaé-wykonywaé” czy ,,nakaz-opor”, lecz
pokazujace rzeczywisto$¢ znacznie bardziej skomplikowana, asymetryczna zjawiska
wzajemnie si¢ przenikajace, sklaniajace obie strony — wiladze i aktorow spolecz-

"* DEBEF 1986.

"** DEBEF 1986.

* Cf. HAJOK 2011.

** LINDENBERGER 2016 (tamze bibliografia). Cf. Eigen-Sinn 2018.
"¢ LINDENBERGER 2016, s. 171.
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nych — do negocjacji i ustepstw, znalezienia wlasnego ,,sensu”, nieraz dalekiego od
teoretycznej, ideologicznej bazy'”’.

Nie ulega watpliwosci, ze akurat w przypadku Podhala, a zwlaszcza Zakopanego
wyjatkowa, moze nawet w skali krajow socjalistycznych, koincydencja uwarunko-
wan geograficznych, historycznych, politycznych, spotecznych, ekonomicznych,
modernizacyjnych i kulturowych stwarzala niespotykang ,,przestrzen manewru”,
pozwalajaca na (czgsto rownoczesne) dziatanie zaskakujagcym nieraz aktorom — od
gorali przez urzgdnikow miejskich po wysokich urzednikow panstwowych. Jak opo-
wiadat w 1960 r. wspotpracownikowi Radia Wolna Europa jaki$ ,,do§¢ wiarygodny”
rozmowca, nocny klub zakopianskiego hotelu ,,Orbis”, ,,Murowana piwnica”

jest prawdziwa Mekka dla tych, ktorzy maja nadmiar pieni¢dzy. [...] Przy stolikach
ludzie r6znego autoramentu, ,,niebieskie ptaki”, hochsztaplerzy, przemytnicy i han-
dlarze, wsrdd nich: o dziwo — siedza miejscowi dygnitarze! Tu brataja si¢ przy
kieliszku wodki prokurator z przemytnikiem, milicjant z waluciarzem, hochszta-
pler z radnym miasta, sekretarz partii z handlarzem czeskiego obuwia. Bawig si¢
i zalatwiaja interesy ",

Cho¢ rézne rodzaje sieci i powigzan klientalnych angazujacych wtadze mie;j-
skie, partie, kierownictwa zaktadow pracy, milicje i lokalny wymiar sprawiedliwosci
istnialy w kazdym mies$cie i miasteczku, to z rzadka mialy one znaczenie ponadre-
gionalne. Tymczasem w Zakopanem dochodzil czynnik nietypowy dla éwczesnej
dwudziestoparotysiecznej, peryferyjnej miejscowosci, czyli bliskie powigzania
z Warszawg, pozwalajace miejscowym aktorom — spotecznym i instytucjonalnym
— na wymykanie si¢ ustalonym procedurom i wrecz lekcewazenie bezposrednich
wladz. Trudno powiedzie¢, czy krakowski dziennikarz wytacznie na wtasna odpo-
wiedzialnos$¢ twierdzil, ze w ,,Tatry zjezdzaja ludzie bardzo ustosunkowani, czton-
kowie rzadu, a nawet wrecz najwyzsi dostojnicy, uwaza si¢ Zakopane za miasto,
ktérego nie dotycza normalnie obowigzujace przepisy, normalny tryb zatatwiania
swoich spraw, normalna hierarchia stuzbowa™”’. Ponad ¢wieréwiecze pdzniej,
w radykalnie przeciez odmiennych warunkach zakopianski I Sekretarz narzekat:
,»Nie macie pojecia, jakie tu sg powiazania, koneksje, uktady. Co druga osoba ma
gdzies i to zazwyczaj bardzo wysoko tzw. plecy i poparcie”'®’. Z drugiej strony poli-
tyczne i ekonomiczne Centrum nie bylo wobec podhalanskich Peryferii wyltacznie
pokrzywdzonym i niezadowolonym widzem, jak prezentowatl to np. raport komisji
Myslka, ale tez rownoprawnym aktorem, momentami rezyserem i suflerem, najczg-
sciej za$ hojnym mecenasem.

7 LINDENBERGER 2016, s. 178, 181-182.

% HIM, P-051, 1662/60, Shady characters and free spending party men set pattern of Zakopane
night life, 3 V 1960.

> DUDZIK 1961.

" CZYPIONKA 1988.
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Nie inaczej byto na poziomie lokalnym.

Bar jest tu rowniez panstwowy — pisat w lipcu 1970 r. o podhalanskiej Ptazowce
Stefan Kisielewski — ale kierowniczka-goralka zazywa splendoru wiascicielki, ma
swoje wlasne przepisy, a takze na pewno odcigga sobie «na lewo» rézne procenty.
Wtadze przymykaja na to oko, zreszta tutejsze wladze rowniez sktadajg si¢ z gorali,
a gorale sg solidarni. W ten sposob podhalanski nie wykorzeniony ,,mikroklimat” na
SWOj sposob opiera si¢ komunizmowi, opiera si¢ solidarnie i §$wiadomie: przyjmuje
to, co dla niego dobre, odrzuca to, co zte. W Warszawie rzecz bytaby niemozliwa'*'.

Wszystkie poziomy podhalansko-zakopianskiej ,,samo-woli” pokazuja, jak mato
w dalszym ciggu wiemy o funkcjonowaniu w realnym socjalizmie zarowno wtadzy,
jak i spoteczenstwa, jak nieoczywiste i niestereotypowe by(wa)ty ich wzajemne rela-
cje, jak gleboko przenikaly si¢ §wiaty wladzy i pienigdza oraz jak tatwo ten pierwszy
oddawal pole, pozwalajac si¢ ujarzmié i oswoic.
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A ,,Free City?”. A bit different view of Zakopane of Wladystaw Gomulka,
1956-1970

The conclusion of the state commission addressed in 1972 to Zakopane was: “in Zakopane,
the state is in a position worse than in capitalism. It has been reduced to the role of not even
a night-watchman, but of an unpaid street-sweeper”. The peculiar “autonomy” of Podhale
(Tatra Mountain Region) was affect by historical, social, cultural and geographical conditions
that are usually mentioned, on the other hand the state was also an important actor and nowise
ambiguous. The tendency to take a strict (or at least closer) supervision of sectors decisive
for the image and the importance of Zakopane and the Tatra region — tourism and sport,
existed at the central level since the mid of 50s to the 80s, but at the regional level, the policy
encountered very strong limitations. On the one hand, the reason for that was the emergence
of specific social networks linking the private sector with the structures of local government,
state and party, or even with the police and judicatory, on the other only thanks to them it was
possible — under the organizational inefficiency of the state — to fulfil the modernizing
society needs for leisure and related services, that were instantly growing after 1956.
The stability of such structures was proven by the failure of two attempts (in the mid-70s
and early 80s) of a top-down “ordering” of the situation in Zakopane and enhancing the role
of the state as the (re)distributor of tourist services. In the first half of 70s the socialist
state was able to provide a relatively rational program, thanks to being an influential factor
for modernization mostly thanks to still being in disposal of material resources. However
in the period of disintegration of the system, in the end of ‘70s and in the ‘80s, state’s program
was no longer a barrier and alternative for the social actors. Both the previous researches
and the ongoing ones allow for a broad, interdisciplinary analysis of the functioning
of Zakopane and Tatra-region as a unique area (probably in the whole Soviet bloc), but also
ambiguous.





