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Kwestia reakcji polskiej elity politycznej i intelektualnej' na trzeci rozbior Rze-
czypospolitej od dawna przyciagata uwage badaczy’. Zainteresowanie historykow
i specjalistow w zakresie historii literatury ogniskowato si¢ najczesciej wokot for-
mutowanych w pierwszych porozbiorowych latach opinii na temat przyczyn upadku
panstwa i jego mozliwych konsekwencji. Szczegdlna sytuacja, w jakiej znalazto si¢
wowczas srodowisko zainteresowanych sprawami publicznymi, okre§lana chocby
przez upadek nadziei zwiazanych z reformami Sejmu Wielkiego, czy insurekcja
kosciuszkowska, a takze wstrzas spowodowany nieodwracalna, jak sadzito wielu,
utrata wlasnej panstwowosci sprawita, ze wiele wypowiedzi cechowat wysoki sto-
pien emocjonalnosci — od rozpaczy przez swego rodzaju melancholijng rezygnacje
po ostro formulowane zarzuty zdrady, kierowane pod adresem wielu uczestnikow
zycia politycznego schytku epoki stanistawowskiej. Wyrazne przekonanie o ztowro-
giej roli, jaka w procesie upadku panstwa odegrali r6znie identyfikowani zdrajcy,

' Niedostatki bazy zrodlowej nie pozwalaja, poza nielicznymi przypadkami, na okreslenie reakcji
na trzeci rozbior w kregach chtopow, mieszczan i drobnej szlachty. Okreslenie ,.elita” nalezy w tym
przypadku rozumie¢ w szerokim kontekscie jako ogot ludzi wyksztatconych, zainteresowanych sprawa-
mi kraju i wypowiadajacych si¢ na ich temat. Cho¢ Zrédla pozwalaja na przedstawienie w ogdlnych
zarysach pogladéw owego srodowiska, petna ich rekonstrukcja nie wydaje si¢ mozliwa. Jak zauwazyt
Maciej Mycielski, wynika to z ,,naglego zamilknigcia zrodet po wielkiej dyskusji publicystycznej cza-
sow Sejmu Czteroletniego, a takze z braku barometru nastrojow, ktorym dla wezeéniejszego okresu
byty uchwaty sejmikow” (MY CIELSKI 2005, s. 267).

* Wspomniana kwestia znalazta si¢ w kregu zainteresowania m.in. Ryszarda Przybylskiego (PRZY-
BYLSKI 1983), Piotra Zbikowskiego (ZBIKOWSKI 1998), Marka Nalepy (NALEPA 2003), Tomasza
Kizwaltera (KIZWALTER 1999), Macieja Janowskiego (JANOWSKI 2009) i Doroty Dukwicz (DU-
KWICZ 2016). Wspomniani autorzy opierali swe refleksje na zrédtach powstatych do ok. 1801 r. Moje
uwagi dotycza okresu pozniejszego o pie¢ do szesciu lat.
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mozna uzna¢ za charakterystyczny element dyskusji toczonych wowczas w kraju
i na emigracji’.

Zainteresowanie badaczy reakcjami na trzeci rozbidr Rzeczypospolitej wyni-
kato z przekonania, ze podejmowane w pierwszych latach porozbiorowych proby
zrozumienia przyczyn politycznej katastrofy stanowia interesujace pole do $le-
dzenia przemian mentalnosci politycznej i §wiadomosci narodowej pozbawionych
wlasnego panstwa Polakow. Nasuwa si¢ pytanie, czy uplyw czasu i zmienione oko-
licznosci polityczne, zwlaszcza nowa koniunktura dla sprawy polskiej, ktéra nastata
wraz z wkroczeniem napoleonskiej Wielkiej Armii do zaboru pruskiego jesienig
1806 r., wplynety na refleksje nad rozbiorami. Ktore z jej elementéw okazaty si¢
trwatle, ktore za$ nie przetrwaly lub ulegly modyfikacjom? Sadzg, ze odpowiedz na
powyzsze pytania moze prowadzi¢ do interesujacych wnioskéw na temat mentalno-
$ci polskiej elity politycznej u progu epoki napoleonskiej, funkcjonujacych w niej
wyobrazen, mechanizmoéw trwania i zmiany w zbiorowej pamieci oraz ksztattuja-
cych je czynnikow.

Prezentowany tu rekonesans badawczy opiera si¢ przede wszystkim na dwoch
zrodtach. Pierwsze z nich to opublikowany w 1809 r. zbior moéw, kazan oraz oko-
licznosciowych wierszy i piesni uswietniajacych obchody uroczystos$ci narodowych,
inauguracje polskich instytucji administracyjnych i sgdowych lub przysiegi sktadane
przez wojsko, zamieszczanych ,,w pismach publicznych lub osobnych wydaniach™
od listopada 1806 r. do maja 1808 r. Niektore sposrdd przytoczonych w nim tek-
stow wyszly spod piéra znaczacych osobistosci z kregu wtadzy, jak cho¢by Feliksa
Lubienskiego, dyrektora sprawiedliwo$ci w Komisji Rzadzacej, czy reprezentantow
$wiata nauki i kultury, jak zwigzani z Towarzystwem Przyjaciét Nauk duchowni Jan
Baptysta Albertrandi i Wojciech Szweykowski. Liczne grono autorow stanowili jed-
nak réwniez przedstawiciele elit na szczeblu departamentu lub powiatu — dawni
urzednicy szlacheckiego samorzadu, ksi¢za, zastuzeni oficerowie, a takze przejawia-
jacy pewne zamitowania literackie miejscowi ,,obywatele”, publikujacy w gazetach
utwory o tresci patriotycznej. Dzieki potaczeniu roznej rangi autorow zbior zawiera
teksty odzwierciedlajace nastroje i opinie nie tylko na poziomie centralnym, lecz
takze lokalnym.

Za rownie istotne zrodlo uznaje dyskusje, zainicjowang przez Jozefa Kalasan-
tego Szaniawskiego, toczaca si¢ od konca kwietnia do potowy grudnia 1807 r. na
tamach ,,Gazety Warszawskiej”. Inspiracj¢ dla niej stanowita publikacja rozprawy
Stanistawa Staszica na temat stanu kraju i jego zasobow, konczacej si¢ znanym
wezwaniem: ,,Waleczny narodzie, przestrzegam, uzytkuj z czasu. Juz masz punkt
na twojej wilasnej ziemi do zbrojenia si¢ i do zbioru. [...] Tylko nikczemny, bedac
uzbrojonym, powraca znowu w haniebng niewole™. Barbara Grochulska, charakte-

> CZUBATY 2003, s. 99-104.
* Krétki zbior 1809, s. I-11.
* STASZIC 1807, s. 36.
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ryzujac t¢ debate, stwierdzita: ,,Jej troska glowna byla reforma, taka ktora zdotataby
przeksztalcié stare struktury spoteczne i gospodarcze, zmodernizowaé Polske [...]™.
Nadsytane do gazety listy opublikowano nastepnie w formie odrebnej broszury,
zawierajacej glosy dwudziestu dwoch uczestnikow dyskusji’. Srodowisko, ktore two-
rzyli, r6znito si¢ nieco od tego, ktdrego opinie odzwierciedlal wspomniany wczesniej
zbior patriotycznych mow 1 wierszy. Wérdd zabierajacych glos zauwazalng cz¢s$¢
stanowili przedstawiciele ksztattujacej si¢ wowczas warstwy inteligencji — urzed-
nicy, naukowcy, nauczyciele czy sympatyzujacy z ideami o$wiecenia duchowni.
Niektorzy z nich byli niegdy$ cztonkami lub sympatykami insurekcyjnych polskich
jakobinow i1 powstatego w 1798 r. Towarzystwa Republikandéw Polskich. Z kregiem
lokalnej, w przewazajacej mierze szlacheckiej elity taczyto ich przekonanie o wyjat-
kowosci historycznego momentu, ktorego byli swiadkami — zwycieska kampania
cesarza Francuzow miala przynies¢ ,,wskrzeszenie” Polski. Nie dziwi zatem, ze
okreslenie Napoleona jako ,,zbawcy Polakow” pojawialo si¢ czesto nie tylko w oko-
licznosciowych mowach i kazaniach, lecz takze na stronach prasowej debaty, cho¢
dla jej uczestnikéw odzyskanie wlasnego panstwa stanowito dopiero poczatek pracy.
Jak ujat to prawnik Jan Alojzy Orchowski: ,,Horyzont nasz pigknie zajasniat: do nas
nalezy, aby $wiatlo jego rozeszlo sie dalej i wiecznie trwato™.

Publikowane mowy, kazania, wiersze i glosy w dyskusji sg godne uwagi nie
tylko jako zrédta do odtworzenia pogladow ich autorow. Stanowily one wazng czes$¢
dyskursu publicznego, rozumianego jako catoksztatt przekazoéw politycznych, insty-
tucjonalnych i medialnych wprowadzonych do spotecznego obiegu przez rozne
mechanizmy komunikowania si¢ zbiorowosci. Ich analiza moze dostarczy¢ intere-
sujacych obserwacji na temat funkcjonujacych w niej wyobrazen oraz poje¢ uzywa-
nych do interpretacji sytuacji politycznej i ksztattujgcych postawy wobec niej’.

Jednym z watkoéw pojawiajacych sie w refleksjach autorow okoliczno$ciowych
wystgpien i uczestnikow prasowej debaty byta sytuacja zbiorowosci, ktorej odebrano
wlasne panstwo. Do$¢ oczywistg byta konstatacja, ze rozbiory przerwaty egzysten-
cje obywatelskiej wspolnoty Polakow. W liscie otwierajacym prasowa dyskusje nad
potrzebami kraju Szaniawski okreslit kilkanascie porozbiorowych lat jako ,,poli-
tyczne odrgtwienie pod obcym jarzmem”. W jednej z wygloszonych méw opisat to
jako ,kilkunastoletnig przerwe politycznego zycia naszego”. W podobny w gruncie
rzeczy sposob ujat ten skutek rozbiorow Aleksander Sapieha, méwiac o ,,niebylto-
sci Polski”. Koresponduje z tym fragment mowy wygloszonej podczas uroczystosci

° GROCHULSKA 1983, s. 63-64.

7 Korespondencja 1807.

* Cf. np.: Antoni Wybranowski, obywatel lubelski, 28 XI 1806, Wiersz na przybycie do Poznania
najswietniejszego, najjasniejszego Cesarza Francuzow, krola wloskiego, zbawcy Polakow Napoleona
Wielkiego, w: Krotki zbior 1809, s. 6; GROCHULSKA 1983, s. 65; List XVIII. Orchowski do putkow-
nika Neymana, w: Korespondencja 1807, s. 124.

’ SIUCIAK 2016, s. 350, 355-356.
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zaprzysig¢zenia pospolitego ruszenia pod Lowiczem 1 stycznia 1807 przez rotmistrza
wojewodztwa inowroctawskiego Jozefa Sokotowskiego, w ktorej stwierdzatl, ze
Polacy zostali ,,po utracie bytu naszego w chaos obréceni [...]”. Tego typu interpre-
tacje musiaty zapewne funkcjonowaé w spolecznym obiegu znacznie wczesniej —
przypomnijmy, ze w przyjetej w 1798 r. programowej Ustawie Przedspotecznej
Towarzystwa Republikanéw Polskich pojawito si¢ stwierdzenie o ,,spoltecznosci
przez nierzad i przemoc rozwigzane;j™"’.

Polityczny niebyt mozna bylo jednak obrazowaé¢ w bardziej dramatyczny spo-
sob. W jednej z mow Feliksa Lubienskiego padto sformutowanie o ,,pieczarach
niewoli”. Albertrandi w wystgpieniu podczas audiencji udzielonej przez Fryderyka
Augusta okreslit Towarzystwo Przyjaciot Nauk jako jeden ze szczatkéw ocalonych
,,Z ciemnej przepasci otchlani, ktdra nas pochtoneta [...]”. Te stwierdzenia bliskie juz
byty popularnym w owej epoce skojarzeniom rozbioréw ze $miercig i grobem, obec-
nym cho¢by w wierszu nieznanego z nazwiska autora, ktory stwierdzat, iz ojczyzna
zostata ,,do grobu zywcem wtracona”. W podobnym sztafazu mozna byto opisywaé
takze potozenie Polakdw, ktorzy stracili whasne panstwo — w jednej z mow z konca
1806 r. Jozef Wybicki podkreslat, ze zostali oni ,,w groby $mierci lub milczenia
wtraceni”. Identyczne niemal sformulowania pojawiaty si¢ w dyskusji toczonej na
famach ,,Gazety Warszawskiej”. Sympatyzujacy niegdys z polskimi jakobinami put-
kownik Jozef Neyman podkreslat: ,,W tak to glebokim grobie i w podobnej politycz-
nej otchlani zatopieni bylisSmy [...]”. Z kolei Szaniawski wydarzenia towarzyszace
wkroczeniu Wielkiej Armii do zaboru pruskiego opisat jako ,,powstanie Polski
z grobu”. Podobny zabieg stylistyczny zastosowal Rajmund Rembielinski, piszac
o ,,grobowym lezysku”, w ktorym spoczywata ,,rozszarpana Polska”. Popularno$¢
podobnych alegorii rozbioréw potwierdza¢ moze transparent Jana Bogumita Pler-
scha przygotowany na przedstawienie w teatrze Wojciecha Bogustawskiego w stycz-
niu 1807 r., ktére zaszczyci¢ mial swg obecnoscig cesarz Francuzéw. W jego dolnej
czesci, ponizej wizerunku Napoleona, umieszczono posta¢ powstajacego z grobowca
Sarmaty w zbroi — uosobienie ,,walecznych naddziadéw”, ktorych cnoty, jak wie-
rzono, odzyja w mtodym pokoleniu Polakow'".

' JK. Szaniawski, Wezwanie z powodu pisma ,,O statystyce Polski”, w: Korespondencja 1807, s. 4;
Mowa J.K. Szaniawskiego, prokuratora generalnego krolewskiego przy Kasacyjnym Sadzie Ksigstwa War-
szawskiego, w dniu wprowadzenia Kodeksu Napoleona d. 1 maja 1808 na sali Sadu Apelacyjnego w War-
szawie miana, w: Krotki zbior 1809, s. 332; Mowa JO Xcia Imci Aleksandra Sapiehy miana na pogrzebie
podputkownika Parysa polegltego przy Weichsel Miinde, a pochowanego w Wonnenbergu dnia 17 maja
1807 roku, Krotki zbior 1809, s. 249; Mowa J.W. Sokotowskiego, rotmistrza wojewddztwa inowroctaw-
skiego, w: Krotki zbior 1809, s.155-156; Ustawa Przedspoteczna, w: HANDELSMAN 1973, s. 168.

" Mowa JW. Eubieriskiego, ministra sprawiedliwosci, miana przy uroczystym wprowadzeniu
Kodeksu Napoleona do Ksigstwa Warszawskiego dnia 1 maja 1808 roku w Sali Sqdu Apelacyjnego
Ksiestwa Warszawskiego, w: Krotki zbior 1809, s. 311; Mowa JW. JX. Jana Albertrandiego, prezesa
Towarzystwa Przyjaciolt Nauk, miana przy audiencji u Najjasniejszego Fryderyka Augusta, krola
saskiego, ksigzecia warszawskiego, gdy przybyt z Drezna do Warszawy dnia 9 grudnia 1807 r., w: Krotki
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Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze poglady autorow przywotanych powyzej
wystapien na konsekwencje utraty wlasnego panstwa w znacznym stopniu odzwier-
ciedlaly opinie krazace w ich otoczeniu. Wydaje si¢ zatem, ze z perspektywy znacz-
nej czesci zainteresowanych sprawami publicznymi Polakéw rozbiory doprowadzity
do ,,rozwigzania” ich politycznej zbiorowosci albo wprowadzaty do niej stan chaosu
czy raczej swoistej entropii. Wydaje si¢ rowniez, ze obok niszczacego wptywu na
wspolnote polityczng, postrzegano je takze jako akt w negatywny sposob oddzia-
hujacy na zbiorowe emocje dawnych obywateli Rzeczypospolitej. Stali si¢ oni, jak
stwierdzat zwotujacy pospolite ruszenie uniwersat wojewody gnieznienskiego Jozefa
Radziminskiego, ,,niewolnikiem zaborcow”, w ujeciu Szaniawskiego — ,,Helotami
we wlasnej ojczyznie”"”. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ten sposob interpretacji skut-
kéw przejscia pod obca wladze w pewnych przypadkach prowadzil do obnizenia
poczucia wlasnej wartosci — zbiorowo$¢ wolnych niegdy$ obywateli stala si¢ przed-
miotem wzgardy rzadzacych. W ocenie Jozefa Wybickiego w panstwie pruskim
Polacy byli ,,okryci pogardg”. Autorzy petycji miasta Wloctawka do Komisji Rza-
dzacej wspominali o ,,wzgardzie Prusakow wzgledem Polakow™. ,,[...] dumny zwy-
ciezca cisnal w pogarde nasze zwyczaje, nasz jezyk, nasze ustawy” — konstatowat
jeden z tomzynskich adwokatow'”. Warto zauwazy¢, ze watek upokorzenia rzagdami
zaborcow niemal nie pojawiat si¢ w prasowej dyskusji zainicjowanej przez Szaniaw-
skiego. Jedyny wyjatek stanowito stwierdzenie z listu Rajmunda Rembielinskiego,
oceniajgcego rzady pruskie jako ,,trzynascie lat ponizenia i nieegzystencji” '*. Probe
wyjasnienia tej rdéznicy przedstawi¢ w dalszej czesci tekstu.

Pojawiajace si¢ w mowach i wierszach wzmianki o chaosie, otchtani, gro-
bach i pogardzie to pojecia z leksyki jezyka opisujacego dokonany juz, jak mogto
si¢ wydawac do listopada 1806 r., rozpad narodowej wspolnoty. W ich kontekscie
fatwiej zrozumie¢ entuzjazm wywotany wkroczeniem Wielkiej Armii do zaboru pru-
skiego, ktore wielu obserwatoréw i uczestnikow owych wydarzen mogto odebra¢
jako nieoczekiwany zwrot akcji — poczucie ich niezwykto$ci wyraznie wybrzmiewa
w mowie Wojciecha Szweykowskiego: ,,Nasz wiek, wiek Napoleona, jest wiekiem

zbior 1809, s. 283; wiersz Ojczyzna z grobu, w: Krotki zbior 1809, s. 4; Mowa miana przy ustanowieniu
izb sprawiedliwosci i administracyjnej w Plocku przez JW. Reprezentanta Wybickiego 28 XII 1806,
w: WYBICKI 1950, s. 79; List IV. Neyman do J.K. Szaniawskiego, w: Korespondencja 1807, s. 26; List
X. Do spolpracownikow, ktorzy zbierajq postrzezenia w przedmiotach tyczqcych si¢ kraju i narodu
polskiego, w: Krotki zbior 1809, s. 75; List XXX. Rembielinski do J.K. Szaniawskiego, w: Krotki zbior
1809, s. 211-212; POLACZEK 2005, s. 204, il. 201.

"> Mowa Szaniawskiego, w: Krotki zbiér 1809, s. 338; Uniwersal na pospolitq obrone wojewody
Jozefa Radziminskiego, 2 X11 1806, w: WYBICKI 1959, s. 59.

" J. Wybicki, Mowa przy ustanowieniu Izb Sprawiedliwosci i Administracyjnej w Plocku, 26 XII
1806, w: WYBICKI 1950, s. 79; petycja Wioctawka, w: WYBICKI 1950, s. 103; Mowa JP. Jana
Kamienskiego, adwokata sqdu departamentu tomzynskiego, fiskata narodowego, dnia 1 maja 1808 przy
publicznym poswieceniu Kodeksu Napoleona w Lomzy miana, w: Krotki zbior 1809, s. 344.

" List XXX. Rembielifiski do Szaniawskiego, w: Korespondencja 1807,s. 211.
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cudéw 1 odmian. Pokolenie nasze ma w nim otwarte pole do chwaty i zastug; w tych
wiec szukajmy szczesliwosci naszej”".

W publicznym dyskursie, obok oceny skutkow rozbiordéw, istotng role odgry-
wala takze interpretacja ich przyczyn. W zdecydowanej wickszosci wygtaszanych
mow 1 publikowanych wierszy winag za upadek Rzeczypospolitej obcigzano mocar-
stwa oScienne. Narod polski ,,ich drapiezy stal si¢ lupem” — stwierdzat Jozef
Lipinski, jeden z uznanych poetéw owych czasow, w odzie czytanej na posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Mozna wskaza¢ wiecej podobnych sformutowan,
podkreslajacych zachtanno$¢ i bezwzglednos¢ mocarstw zaborczych. Wedtug autora
jednego z wierszy Polakow ,,reka rozszarpata chciwa”. W dwoch mowach wygtasza-
nych przez Szweykowskiego w Ptocku wiosng 1807 r. w kontekscie rozbiorow poja-
wialy si¢ okreslenia ,,lupiestwo” i ,,grabiez”. Podobnych stow uzyt w swej mowie
Stanistaw Wegrzecki. O rabunku mowit réwniez ksiagdz §wiecacy godta narodowe
w Szamotutach: ,,przychodnie, a jeszcze i nikczemni w gniezdzie naszym zatozyli
siedliska, [...] wszystkie prac naszych owoce stawaty si¢ ich chciwosci ofiarg™".

Pojeciem najczeSciej jednak przywotywanym byta przemoc. To jej ,,ofiarg”
padt nardd polski, to ona nalozyta na Polakéw ,hanbiace jarzmo”, jej ,.biczem” stat
si¢ karzacy ,,pysznych mocarzy” Napoleon. Akt rozbiorow, dowodzit Szaniawski, to
,bezprzyktadna chwila, w ktorej przemoc zapowiedziata nam, ze mamy zostac ostat-
nim pokoleniem Polakow”. W identyczny sposob postrzegat to nieznany z nazwiska
autor patriotycznego wiersza: ,,Hydra przemocy / swa zelazng prawica wolnos$¢ nasza
rwata / 1 swobody 1 jezyk, i byt nam zabrata”. ,,Przemoc znikneta, / Niewola skru-
szona” — konkludowat optymistycznie autor innego anonimowego wiersza''. Zblizone
pojecia i obrazy, nasuwajace skojarzenia z aktami przemocy, pojawialy si¢ w prasowej
,haradzie krajowcow”, cho¢ rowniez w tym przypadku przywotywano je rzadziej niz
w publicznych wystgpieniach. Alojzy Orchowski wspominal w swym liscie o Polsce
Lrozerwanej” przez ,,uzurpatorow”, ,,tyranow” i ,,zbojcéw”. Do podobnych skojarzen
odwolat si¢ Antoni Gliszczynski: ,.[...] kraj ten pickny na trzy sztuki rozszarpano™"*.

" W. Szweykowski, Mowa w dzier 3ci maja 1807 r. miana w kosciele katedralnym plockim,
w: Krotki zbior 1809, s. 199.

0. Lipinski, Poczgtek wieku, w: Krotki zbior 1809, s. 143; J.K. De¢binski, Wiersz do Polakow,
w: Krotki zbior 1809, s. 102; mowy Szweykowskiego, w: Krotki zbior 1809, s. 178, 184; Mowa
J.P. Stanistawa Wegrzeckiego, wiceprezydenta miasta Warszawy, przy postanowieniu orta bialego nad
bramg ratuszng dnia 3 maja 1807 roku, w: Krotki zbior 1809, s. 235; Mowa JX Walentego Koztowskiego
w dzien poswiecenia ortow polskich i zaprowadzenia rzqdu w Szamotutach dnia 5 kwietnia 1807 roku
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Obok przemocy mocarstw o$ciennych kolejna, bardzo czesto wskazywang przy-
czyng upadku Rzeczypospolitej byta ich podstgpna polityka. ,,Sasiedzkich tupow
najezdniki chciwe / zdradg si¢ w polskie wcisngwszy zagrody, / wlozyli na nas swe
jarzmo zelzywe, / wydarli wszystkie swobody” — pisat autor wiersza dedykowanego
dyrektorowi sprawiedliwosci Lubienskiemu. Watek podstepnych dziatan dworow
zaborczych pojawiat sig¢, co wydaje sie charakterystyczne dla polskiej swiadomosci
historycznej w XIX w., w kontekscie przekonania o historycznej niewdzigcznosci
ze strony zaborcoéw. Wyraznie podkreslit to w swej mowie Wojciech Szweykowski
stwierdzajac, ze Smiertelny cios zadali Polsce ,,[...] ciz sami sgsiedzi, z ktorych jeden
urést jego dobrodziejstwy 1 krzywdy, i sam przymierzem ofiarowat mu pomoc; drugi
niezbyt dawno byt przez niego juz spod miecza Ottomanow uwolniony; trzeci naj-
zawzigtszy, [...] poki tylko walczyl z nami orezem, zawsze byt gromionym i odtad
dopiero stat si¢ nam strasznym, kiedy si¢ naszym przyjacielem ogtosit”"”.

W mowie przysztego rektora Uniwersytetu Warszawskiego pojawiat si¢ jesz-
cze jeden, charakterystyczny dla déwczesnego dyskursu publicznego motyw —
wiarolomno$¢ Prus, ktore nie dotrzymaly warunkéw aliansu zawartego w 1790 r.,
a wkrotce wziely udzial w kolejnych rozbiorach Polski. Oceny polityki prowadzo-
nej przez dwor berlinski byty jednoznaczne, cho¢ formutowano je w rézny sposob.
Otwarcie o ,,zdradzie” Prusakéw pisat i mowit Jozef Wybicki, o ktorym, zapewne
nie bez powodu, marszatek Louis Davout pisat w raporcie do Napoleona: ,,bardzo
zapalczywy, bardzo aktywny, zdolny do wszelkich poswigcen dla stusznej sprawy,
ale zbyt porywezy™”. Inni uciekali si¢ do zwrotow bardziej aluzyjnych, choé¢ nadal
czytelnych dla odbiorcy. Napoleon — stwierdzal autor jednego z wierszy — jest
pogromca tych, ktorzy Polske ,,w ohydnym zdradzili sposobie”, lub — jak czy-
tamy w innych okoliczno$ciowych strofach — zyskat nowy wawrzyn, ,,unizywszy
sprzymierzenca, / ktory wiar¢ naszg zdradzil”. W utworze dedykowanym genera-
towi Janowi Henrykowi Dgbrowskiemu pojawit si¢ charakterystyczny watek dziel-
nej mlodziezy, ktora ,,wzigta moca, co bylo chytroscig wydarte”. W jednej z mow
Feliksa Lubienskiego padto z kolei stwierdzenie o ,,podstepnej przyjazni”, ktorej
ofiarg padli Polacy”'. Interesujace wydaje si¢, ze rowniez w tym przypadku uczest-
nicy debaty rozpoczetej przez srodowisko dawnych republikanow lub ich sympaty-
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koéw byli znacznie bardziej oszezedni w stowach od autoréw publicznych wystapien
i oglaszanych w prasie wierszy. Trudno jednoznacznie oceni¢, z czego wynikala
podobna powsciaggliwos¢ korespondujacych. Niektorzy z nich mogli, jak Antoni
Gliszezynski, zywi¢ pewien podziw dla sprawnej organizacji monarchii Hohen-
zollernéw™. Mozna réwniez przypuszczaé, ze sama konwencja debaty ekspertow,
ktorej efektem miata by¢ refleksja nad potrzebami kraju i kierunkami jego rozwoju,
raczej mobilizacja moralna i intelektualna niz budzenie zbiorowych emocji, narzu-
cata jej uczestnikom swego rodzaju dystans.

W przypadku méw, kazan czy utwordw poetyckich majacych podnosi¢ poziom
patriotycznych emocji podobny umiar moégt by¢ uznawany za niewskazany. Stad, by¢
moze, w niektorych wystapieniach rysowano obraz wrecz splotu nieszczes$¢ spadaja-
cych na Rzeczpospolita, wskazujac na potaczone oddziatywanie réznych czynnikow,
ktore doprowadzily do jej upadku. Wybicki w mowie wygloszonej w Warszawie
w grudniu 1806 r. wspominat o ,,zdradzie” i ,,gwalcie” mocarstw o$ciennych. Podob-
nie ujmowat to Szweykowski — w jego wystapieniach jako przyczyny rozbiorow
wskazano ,,zdrade”, ,,wiarotomstwo”, ,.chytros¢”, ,,gwalt” i ,,przemoc” sasiadow.
Byly to, jak sie wydaje, popularne wyobrazenia, pojawity sie bowiem takze w kaza-
niu wygtoszonym z okazji inauguracji lokalnych, polskich wtadz w Szamotutach™.

Jak juz wspomniano, istotny watek w prowadzonych tuz po trzecim rozbiorze
analizach przyczyn upadku panstwa stanowity rozwazania o ,,winach wlasnych”,
wérod ktorych wymieniano takze zdrade, ktorej dopuscili si¢ rodacy dziatajacy
w interesie mocarstw osciennych. Jeszcze w 1805 r. wstrzgsajaca wizje kary, na ktorg
zashuzyli owi ,,matkobdjcy”, rysowat Jan Pawel Woronicz w czesto przywotywanym
przez badaczy fragmencie poematu Swigtynia Sybilli: Niech ta krew na was spadnie
i na wasze dzieci, / | pigtnem matkobodjczym na czole wyswieci! / [...] Niech im si¢
kara z kary, $mier¢ odradza z $mierci, / | katusze ich wieczna zawora zawierci™,
Wiosng 1807 r. kanonik katedry warszawskiej w kazaniu wygtaszanym podczas uro-
czystosci poswigcenia ortow narodowego wojska formutowat swe oceny roli ode-
granej przez samych Polakow w procesie utraty panstwa w sposob znacznie bardziej
wstrzemiezliwy, wspominajac jedynie o ,,stabosci i niedotestwie tych, ktorym kie-
runek ogolnej woli narodowej byt powierzony””. Korespondowato to z tendencja
wyraznie zauwazalng wowczas w publicznych wystapieniach. Wsrod ,,win wia-
snych” Polakow wymieniano w nich zwykle, czesto taczac je ze soba, ,,niezgodg”,
»anarchie” 1 ,,nierzad”, ktore wynikaty z wad systemu politycznego Rzeczypospo-
litej. Dostrzegano réwniez role, jaka odegral upadek cnoét obywatelskich, ktorego

* List VIIL Gliszczynski do Szaniawskiego, w: Korespondencja 1807, s. 63—64.
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skutkami byly ,,duma moznych” oraz ,,0sobistos¢ i ozigbtos¢ dla naszej ojczyzny™™.
Dwa ostatnie zjawiska mogly wydawac si¢ szczegélnie niepokojace w chwili, w kto-
rej zwolennicy orientacji napoleonskiej apelowali do rodakow o zbiorowag mobili-
zacje i1 ofiarno$¢, dzieki ktorym uda si¢ dowies¢ cesarzowi Francuzéw, ze ,,Polacy
godni sa by¢ narodem”.

Wzmianki dotyczace rodzimych bteddéw i przewinien zwykle byly dos¢ lako-
niczne i1 pomijaty, budzaca niegdy$ tak wiele emocji, kwesti¢ zdrady. Wyjatkowo
wiele uwagi poswiecit jej Wojciech Szweykowski w mowie wygloszonej podczas
przysiggi wojskowej w Ptocku. On rowniez uznal sagsiednie mocarstwa za glow-
nych winowajcoéw rozbiorow, podkreslit jednak ,,letarg” i ,,bezczynnos¢’, w ktorych
pograzeni byli Polacy. Proby reformy panstwa podjete podczas Sejmu Wielkiego
sktonity zaborcéw do dziatania: ,,Czyhajaca skrycie zawis¢, obudzona pierwszym
promykiem zorzy naszej, rzekta do spolnikow: nie czekajmy, az si¢ $wiatto roz-
winie, udusmy je raczej w pierwszej jego iskierce, a zapalmy pozar zguby i znisz-
czenia”. Mowca podkreslit jednak haniebng role, ktorg w ich dziataniach odegrata
cze$¢ rodakow: ,,[...] sromote, na ktorg wzdrygac si¢ bedzie pé6zna potomnos¢:
sromote czy tak wyrodnych, czy tak zaslepionych ziomkdéw, ktorzy przewodniczyli
obcym podpalaczom i sami pozogi po swej ziemi roznosili. Polakéw potrzebowano,
aby zgubi¢ Polakow!””.

Zagadnienie odpowiedzialnosci Polakow za upadek Rzeczypospolitej nie uszto
uwagi uczestnikow debaty toczonej w ,,Gazecie Warszawskiej”. W jej Swietle roz-
biory jawity si¢ jako bolesna lekcja, z ktorej wnioski muszg zosta¢ przepracowane,
by w przysztosci unikng¢ dawnych btedow — jak ujal to Gliszczynski, nadszedt czas,
by ,,by Polak dowiodt, ze sam przez siebie mysle¢ umie”, zas oswobodzona wspdl-
nota narodowa wykazata ,,rozumne mgstwo [...] w zupelnym odrodzeniu si¢ z wad,
natogéw, przesadow od wieku wkorzenionych”. Byly poset na Sejm Wielki i jeden
z organizatoréw insurekcji w Wielkopolsce zwracal uwage na ewolucj¢ systemu
politycznego Rzeczypospolitej, ktora doprowadzita do pojawienia si¢ mechanizmow
i zjawisk ostabiajacych panstwo — negatywna role odgrywana przez ,,szkaradne”
liberum veto, wptyw, jaki na polityke krajowa wywieraty ,,partie i fakcje” magna-
tow dziatajacych czgsto w interesie obcych dwordw, brak ,,wladzy i potegi przyzwo-
itej” krolow oraz ograniczanie politycznego znaczenia mieszczanstwa. Z uptywem
czasu doprowadzito to do dezintegracji narodowej wspdlnoty — powolujac si¢ na
obserwacje Jacques’a-Henriego Bernardina de Saint-Pierre’a z jego pobytu w Pol-
sce, Gliszczynski zauwazat, ze szlachta przez swe ,,odosobnienie” od innych warstw
spotecznych ,,wszystkie zwiazki spojnos$¢ polityczna i moralng narodowi zabezpie-
czajace zniszczyla”. Przekonanie to musiato zatacza¢ szersze kregi, odnajdujemy

26
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je bowiem w jednym z listow Szaniawskiego, w ktérym podkreslal on negatywne
skutki braku mozliwosci przeprowadzenia reform sprzyjajacych ksztattowaniu
si¢ — cho¢ autor nie uzywa jeszcze tego pojecia — nowoczesnego narodu: ,,Nie
przez niedostatek sit wewnetrznych upadli$my, ani nas sama przemoc obca zwalila:
smutne odosobnienie pojedynczych zywiolow i niedostatek organicznej w ciele spoj-
nosci prawdziwymi sa upadku naszego przyczynami”>.

Owa degeneracja systemu politycznego wywarta niszczacy wptyw na rycerskie
i obywatelskie cnoty Polakéw — sfere, ktora stanowita o sile panstwa w czasach,
gdy, wedlug Gliszczynskiego, ,,szlachta polska nie prézno nosita rycerskiego stanu
imi¢ 1 mito$ciag ojczyzny szczerze patata”. Z biegiem czasu duch rycerski ostabt, zas
»Magnaci polscy nie tylko uwazac przestali za najchwalebniejsze uzycie dostatkow,
zastepowac wilasnym kosztem Rzplite w ciezkich przygodach, owszem przeciwnie,
obdziera¢ jg zaczeli dla dogadzania dumie, przepychowi i duchowi fakcji [...]7.
Podobnie postrzegat 6w proces degeneracji Rembielinski:

Byt Polski od zgasnigcia dobroczynnej Jagiettow familii naciagnat z formy rzadu
swojego powszechnej zarazy, nardd do zepsucia i zguby prowadzacej. Na miej-
sca rozpraw narodowych weszly otwartymi wroty falszywa popularnos¢, za nig
stronnictwo (partyzantyzm), stad egoizm, zuchwalos$¢, intryga i zdrada: stowem
wszystkie te piekielnych jadow znamiona, ktore wypedzity z ogdtu narodowego
moralnos¢ i zepsuty charakter Polaka.

Wspomniany proces mozna byto opisywac na rdézne sposoby. Zdaniem Jozefa
Lipinskiego kultywowane dawniej ,,mitos¢ ojczyzny, mitos¢ niepodleglosci narodo-
wej, posSwiecenie si¢ 0sob, ofiara z majatkow” nie tyle wygasty, ile ulegly swoistemu
wynaturzeniu: ,,Wzrastajaca od kilku wiekéw anarchia uczynita mgstwo i cnoty oby-
watelskie nieuzytecznymi, czg¢sto btednymi, a nawet szkodliwymi”. W tych warun-
kach dawne cnoty staly si¢ narodowymi wadami: ,,Uprzejmo$¢ w zyciu spotecznym,
przyjazn zdolna poswiccenia si¢ dla swoich zrodzita ducha partii, che¢ szacunku
publicznego — stabg i1 zdradliwag popularnos$é, [...] wrodzona Polakom mito$¢ wol-
nosci — niesforno$¢ i nierzad””.

Podobnie jak w przypadku wystgpien publicznych, w zainicjowanej przez
Szaniawskiego dyskusji pojawita si¢ kwestia rodzimej zdrady jako czynnika przy-
spieszajacego upadek pastwa. Bezposrednio nawigzato do niej jednak tylko kilku
zabierajacych glos. W jednym z listéw Alojzy Orchowski lakonicznie skwitowat
problem stwierdzajgc, ze ,,nie jeden Polak byt zdrajcg, tyranem i zaprzedajnym
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[...]”. Rajmund Rembielinski przedstawit to w kontekscie upadku moralnosci elity
politycznej Rzeczypospolitej w poczatkach panowania Stanistawa Augusta. ,, Talenta
ojczyznobdjcze” wielu znaczacych postaci na scenie politycznej rozwingly sie
wprawdzie w atmosferze ,,przekupstwa, podtosci, ghupstwa i nikczemnosci”, ale
do ,,$wiatyni wladz krajowych” wprowadzit je rosyjski ambasador. Dziatania zdraj-
cow utatwity realizacje planu zaborcow, ale Rembielinski dostrzegal jeszcze jedna
negatywng ich konsekwencj¢. Byl nim wplyw na postrzeganie Polakoéw przez opini¢
publiczng w Europie: ,,Ten charakter potwordéw polskich, $wiat nawet uczony poczy-
tat nieszczesliwym sposobem za charakter catego narodu”. W niezwykle ostry sposob
odniost sie do ,,zaprzedanych Moskwie stronnikow” Jozef Neyman, ktéry w jednym
z listow zacytowat obszerny fragment wspomnianego wyzej ,,groznego Sybilli prze-
klectwa” z poematu Woronicza™. Wystapienie insurekcyjnego putkownika i emigra-
cyjnego radykata byto najbardziej emocjonalnym glosem w dyskus;ji, trudno jednak
rozstrzygnaé, czy wptyw na to miaty jego poglady polityczne, czy zywiotowy tem-
perament. Problem zdrady pojawit si¢ zatem w prasowej debacie, w ktdrej spora
cze$¢ uczestnikdw stanowili dawni, insurekcyjni jakobini lub ich sympatycy, nie stat
si¢ jednak jednym z dominujacych w niej watkow. By¢ moze czes$¢ dyskutujacych
uznata, ze indywidualne przewiny schodzity na drugi plan wobec znacznie bardziej
dotkliwych w skutkach wad systemu politycznego Rzeczypospolitej, ktorym kore-
spondenci poswiecili sporo uwagi.

Wydaje sig, ze byto to do$¢ typowe dla 6wczesnego dyskursu publicznego, w kto-
rym za wazniejsze od rozliczen win z przesztosci uznawano zbiorowa mobilizacje
Polakow. Wezwania do ofiarno$ci na polu wojskowym i cywilnym bytly statym ele-
mentem mow, kazan 1 wierszy patriotycznych. Wezwanie do ,,uzytkowania z czasu”,
skierowane do rodakow przez Staszica, oddawato zapewne obawy czesci polskiej
elity politycznej i intelektualnej przed — typowym, zdaniem wielu, dla charakteru
narodowego Polakow — brakiem stato$ci w dziataniu. W prasowej debacie nawia-
zat do niego Rembielinski stwierdzajac, ze wybuch insurekcji kosciuszkowskiej byt
mozliwy, poniewaz ,Nardd nabratl mitosci i przywigzania do dobra publicznego”,
ale jej przedwczesny upadek dowiodl, ze ,,jeszcze nie byl nabrat energii i meznego
wytrwania, ktére, im w przykrzejszej kolei prawdziwy obywatel, prawdziwy syn
ojczyzny tym dzielniej okaza¢ powinien™'. Odbudowa dawnych, rycerskich cnot
wsrod rodakow, nadanie odpowiedniej dynamiki patriotycznemu ruchowi, ktory
rozpoczat si¢ po wkroczeniu Wielkiej Armii do zaboru pruskiego i podtrzymywanie
determinacji jego uczestnikow uznawano wsrdd zwolennikow orientacji napoleon-
skiej za jedne z najwazniejszych zadan.
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Ich realizacj¢ utatwi¢ mial charakter narodowy Polakow. Przekonanie o jego ist-
nieniu byto, jak si¢ wydaje, wspolne dla wigkszosci uczestnikow dyskursu publicz-
nego, podobnie jak wiara, ze — niezaleznie od pewnych wad, uksztaltowanych takze
pod wpltywem okoliczno$ci politycznych — dominujg w nim cechy dodatnie. Prze-
konanie to wyraznie przebija ze stbw Woronicza: ,,Ale trzebaz Polakow zachecac,
aby chcieli by¢ Polakami? [...] Ktoryz lud pod stoncem w swojej si¢ ojczyznie zapa-
migtalej rozkochat? Ktory wigcej ofiar i catkowitego dla niej poswigcenia si¢ oka-
zal?”. W tym kontekscie rozbiory ,,nie byly wing ogotu narodowego, tej to ogromne;j,
pierworodnej 1 caty lud obejmujacej familii”, lecz skutkiem przemocy ze strony
mocarstw osciennych i nieudolnosci rzadzacych. W bardziej naukowy sposob probo-
wat ujac te kwestie Surowiecki w charakterystycznym wywodzie na temat ,,przymio-
tow” cechujacych rozmaite narody. Rozwijajac refleksje Lipinskiego stwierdzat, ze
wbrew opiniom ,,potwarcow” ,,nie zto$¢, nie wystepek, ani niedoteznos¢ Polaka byta
przyczyna jego wszelkich nieszczgsc, ale zbytek cnoty, zbytek przywigzania do wol-
nosci, i nadto zaufania wlasnemu mestwu, te przymioty w istocie swojej chwalebne,
zawiodly go az do bledéw, wykroczenia i zguby™”.

Od listopada 1806 r. w §rodowiskach zainteresowanych sprawami publicz-
nymi odzyta toczona przez kilka lat po trzecim rozbiorze dyskusja na temat przy-
czyn upadku Rzeczypospolitej. Pod pewnymi wzgledami byta jej kontynuacjg.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka réznic. Z dyskursu publicznego, z oczy-
wistych wzgledow, zniknely dos$¢ czgsto spotykane we wcezesniejszym okre-
sie odniesienia do schylku potegi i upadku starozytnych imperiow”. Podobne
historyczne analogie, wzmacniajace przekonanie o nieodwracalno$ci rozbiorow,
w nowym potozeniu musiaty wydawac si¢ zarazem szkodliwe i btedne. Wskazu-
jac przyczyny rozbiorow, znacznie mniejszg wage przywiazywano do roli odegra-
nej przez rodzimych zdrajcow. Z wypowiedzi publicznych praktycznie zniknety
konfederacja targowicka i nazwiska gtownych jej przywodcow. Zawoalowany
sposob, w jaki watek ow przywotal w swej mowie Szweykowski, wydaje si¢ cha-
rakterystyczny dla 6wczesnych wystapien. Ostrozno$¢ wykazywana w tym przy-
padku przez mowcow, autorow i uczestnikow debaty prasowej wynikata zapewne
z przekonania, ze jednym z warunkow sukcesu dzialan prowadzonych wowczas
przez zroéznicowane srodowisko polskich zwolennikéw Napoleona jest zdolno$¢
Polakow do podjecia wspolnego, zbiorowego wysitku i zachowania wytrwalos$ci.
Przeswiadczenie to wyraznie przebijalo z adresowanej do duchowienstwa ode-
zwy Wybickiego: ,,Przemow jezykiem apostotow do wszystkich, zalecajac zgod-
nos¢ i jednos¢ w domu, a pobudzajac do boju przeciw nieprzyjaciotom kraju”.
Wprowadzenie do publicznego obiegu kwestii rozliczen z targowica, w ktorej

 J.P. Woronicz, Kazanie przy uroczystym poswieceniu..., w: Krotki zbiér 1809, s. 223-224; List
XXVII. Wawrzyniec Surowiecki do przyjaciot korespondujacych w materiach krajowych,
w: Korespondencja 1807, s. 182.

¥ CZUBATY 2005, s. 108-110.
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szeregach znalazlo sig, nie zawsze z wlasnej woli, wielu przedstawicieli szlachty
i arystokracji, moglo powaznie utrudni¢ realizacje tych celow’™.

W publicznych wypowiedziach nie pojawialy si¢ odniesienia do Tadeusza
Kosciuszki. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to zaskakujace, bowiem w ciggu
kilku lat poprzedzajacych wkroczenie Wielkiej Armii do zaboru pruskiego uchodzit
on w kregach niepogodzonych z rozbiorami za narodowy autorytet, zywa legende
i naturalnego przywodce dziatan niepodlegtosciowych™. Wydaje sie, ze owo mil-
czenie miato przykryé powazne polityczne faux pas — w odezwie wydanej do
rodakow 3 listopada 1806 przez Dabrowskiego i Wybickiego znalazto si¢ wyrazne
zapewnienie, ze ,,wkrotce Kosciuszko, wezwany przez niezwyciezonego Napoleona,
przemoéwi do was z Jego woli”. Naczelnik przemoéwic¢ jednak nie zamierzat, wobec
koncepcji odbudowy Polski pod egida Napoleona zachowywal za§ wyrazny scep-
tycyzm™. Owa niezreczno$é sytuacji moze rowniez wyjasnia¢ mniejsza, niz mozna
bylo oczekiwaé liczbg odniesien do insurekcji kosciuszkowskiej. Trudno jednak
wykluczy¢, ze wynikato to roéwniez ze specyfiki publicznych wystgpien, obliczonych
na pozyskanie dla orientacji napoleonskiej jak najwigkszego grona odbiorcow, takze
sposrod tych, ktorym insurekcja kojarzyta si¢ z politycznym radykalizmem jakobi-
néw, uzbrajaniem chtopow czy publicznymi samosadami w Warszawie.

Wydaje sie, ze z publicznych wystapien po wkroczeniu Wielkiej Armii do zaboru
pruskiego wylania si¢ jeszcze jedna cecha szczegdlna owczesnego dyskursu o roz-
biorach, mianowicie mocniej niz we wczesniejszych latach akcentowana rola prze-
mocy stosowanej przez mocarstwa o$cienne w procesie upadku panstwa. Odpowiedz
na pytanie, dlaczego Polacy je utracili, mogta mie¢ wptyw na strategie dziatan na
rzecz jego odzyskania oraz wyobrazenie o narodowym charakterze, wptywajace na
poziom spotecznej mobilizacji. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabierata
narracja, w mysl ktorej Polacy dostrzegli wady ustroju Rzeczypospolitej i wykazali
zdolno$¢ do przeprowadzenia reform wzmacniajacych panstwo, ulegli jednak prze-
wazajacym sitom zaborcow. Wyrazne wskazanie na przemoc sgsiadéw jako gtoéwna
przyczyne rozbiorow pozwalato tez zakwestionowac stereotyp Polakow jako zbio-
rowosci anarchicznej i niezdolnej do posiadania wiasnego panstwa, chetnie wyko-
rzystywany przez propagande dwordow zaborczych. Jak zauwazal w jednej z mow
Lubienski: ,,Nie miala przemoc zadnego srodku na usprawiedliwienie politycznej
grabiezy, musiata udawac si¢ do ktamliwych potwarzy i czerni¢ nasz nar6d”. Sita
oddziatywania wyobrazenia o ,,polskiej anarchii”, przebijajacego chocby ze stow
Napoleona: ,,obacze, jezeli Polacy godni sa by¢ narodem”, cytowanych w odezwie

* CZUBATY 2005, s. 301-303, 314-317; J. Wybicki, Odezwa do duchowierstwa, Poznan 4 XII
1806, w: Archiwum Wybickiego 1950, s. 64.

* PACHONSKI 1986, s. 115-121, 156-158, 163; SZYNDLER 1991, s. 317-318, 321-322, 325,
338.

* Odezwa Dabrowskiego i Wybickiego, w: Archiwum Wybickiego, 1950, s. 32; SZYNDLER 1991,
5. 339-344.
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Dabrowskiego i Wybickiego, musiata powaznie niepokoi¢ elit¢ polityczng zaboru
pruskiego — z pewnoscia nie bez przyczyny list Komisji Rzadzacej do cesarza Fran-
cuzow z lutego 1807 r. otwierata wzmianka o Polakach ,,przyttoczonych silg i prze-
moca sasiadow™.

Dyskurs publiczny dotyczacy rozbiorow oddawal nastroje panujace wsrod
aktywnej politycznie czesci mieszkancow zaboru pruskiego po wkroczeniu Wielkiej
Armii, ale takze strategi¢ zwolennikow orientacji napoleonskiej. Narodowa wspol-
nota, rozproszona, ,,w chaos obrécona” po rozbiorach, miala ,,zbiegac¢ si¢” wokot
Napoleona ,,tak, jak osierocone dzieci rzucajg si¢ na tono ojca”, aby, jak to ujat
Woronicz, ,,dowodzi¢ pewnosci nadziei naszych dzielng i nieporuszong w przedsie-

. L+ 5938
wzieciu statoscig™".
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‘Into chaos turned’.
The partitions in the public discourse of 1806—1808

The entry of Napoleon’s Grand Army into the territory of Poland annexed by Prussia,
in the autumn of 1806, created a new situation for the Polish cause in European politics.
It also facilitated the dynamic development of the Polish national movement, animated
by supporters of the emerging Napoleonic orientation. Within its framework, in addition to
a number of military, organisational and political initiatives, an important role was also played
by a public debate on the reasons why Poles had lost their own state and the mistakes to
be avoided in order to take advantage of the emerging opportunity to regain it. The aim of this
article is to analyse public statements from the end of 1806 to the beginning of 1808 and to
show the different contexts of the discourse on the partitions at the time.
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