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»Pomnik nie moze upamie¢tniac...”.
O dekomunizacji przestrzeni publicznej
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W 2016 r. Instytut Pamigci Narodowej zapowiedziatl utworzenie w Bornem Sulino-
wie Parku Historycznego dla radzieckich pomnikéw'. Nalezy przypomnieé, ze do
1993 r. Borne Sulinowo byto wylaczone spod administracji polskiej, a miejscowo-
$cig zarzadzata Armia Radziecka (znajdowata si¢ tam baza Potnocnej Grupy Wojsk)’.
IPN stworzyt listg 229 monumentéw — ,,pomnikéw wdziecznosci” Armii Czerwo-
nej — przeznaczonych do usunigcia z przestrzeni publicznej. Wyniki inwentaryzacji
pokazaly, ze najwiecej z nich znajduje si¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim
(43). Zaktadano, ze do Parku Historycznego, nazwanego umownie skansenem, bgda
trafia¢ wszystkie niechciane pomniki, ktorymi armia radziecka znaczyla swoje strefy
wplywow, przypieczetowujac tad jattanski. Park, jak zaznaczono, nie miat by¢ ,,zto-
mowiskiem”, ale przestrzenia wystawiennicza, nastawiong na dziatalno$¢ dydak-
tyczna. Tak wigc monumenty wypaczajace historie, ktore miaty spycha¢ w niepamigé
krzywdy doznane przez Polakow ze strony zohierzy radzieckich, zostatyby prze-
ksztatcone w ,,eksponaty muzealne”. Ostatecznie parku nie utworzono ze wzgledu na
koszty calego przedsigwzigcia siegajace 2 mlin zt.

Za radykalnym rozwigzaniem problemu pomnikéw konsekwentnie opowiada
sie prawica. W latach dziewiecdziesiatych XX w. przeciwko reliktom epoki komu-
nizmu wystgpowali dzialacze Solidarnosci oraz czlonkowie Konfederacji Polski
Niepodlegtej (KPN), obecnie o konieczno$ci oczyszczenia przestrzeni publicz-
nej z ,,pomnikdow wdzigcznosci” mowia srodowiska zwigzane z Prawem i Spra-
wiedliwo$cig. Politycy PiS kilkukrotnie sktadali w parlamencie projekt ustawy
zaktadajacej usuniecie symboli komunistycznych z zycia publicznego: najpierw
w 2007 r., a potem w grudniu roku 2011, w zwiazku z trzydziesta rocznica wpro-

' IPNtv, 26 VI 2016.

* Armia Radziecka zostata rozformowana w grudniu 1991 r. i przeksztatcona w Sity Zbrojne Federacji
Rosyjskiej. Wojska — w tym czasie juz rosyjskie — opuscily Borne Sulinowo w pazdzierniku 1992 r.,
w kwietniu roku 1993 miejscowo$¢ zostala przekazana wtadzom polskim.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CXI, 2020, ZESZ. 1, ISSN 0033-2186



132 PATRYCJA CEMBRZYNSKA

wadzenia stanu wojennego (razem z projektem zniesienia emerytur resortowych
dla funkcjonariuszy SB). Sprawa nabrala jednak tempa dopiero po wyborach
w 2015 r. Kwesti¢ ,,pomnikdéw wdzigcznosci” reguluje obecnie ustawa o zakazie
propagowania komunizmu’.

Jej peten tytut to: Ustawa o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz.U.
2016, poz. 744; 2017, poz. 1389, 2495). W rozdz. 2, art. 5a zapisano, ze ,,pomniki nie
moga upamigtnia¢ osdb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm
lub inny ustrdj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowac”. Przez
pomniki rozumie si¢, zgodnie z nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2017: ,kopce,
obeliski, kolumny, rzezby, posagi, popiersia, kamienie pamiatkowe, ptyty i tablice
pamigtkowe, napisy i znaki”. Kompetencje w zakresie usuwania pomnikow przy-
znano wojewodom, z tym ze wydanie decyzji o usunigciu danego upami¢tnienia
wymaga opinii IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(art. 5b)". Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do pomnikow ,,niewystawionych na
widok publiczny, znajdujacych si¢ na terenie cmentarzy albo innych miejsc spo-
czynku, wystawionych na widok publiczny w ramach dziatalno$ci artystycznej, edu-
kacyjnej, kolekcjonerskiej, naukowej lub o podobnym charakterze, w celu innym niz
propagowanie ustroju totalitarnego, wpisanych samodzielnie albo jako czgs¢ wiek-
szej catosci do rejestru zabytkow” (art. 5a). Koszty usunigcia pomnika ponosi wila-
sciciel albo uzytkownik wieczysty dzialki, na ktorej stoi pomnik. Ustawa nie okresla,
gdzie trafi¢ maja usuniete monumenty.

IPN sformutowat wytyczne, ktére pomniki powinny zosta¢ usunigte’. Wérod nich
znalazly si¢ pomniki po§wigcone: Armii Czerwonej (tzw. pomniki wdzigcznosci, bra-
terstwa, partyzantéw radzieckich); dziataczom Polskiej Partii Robotniczej; Gwardii

* Przeciwnicy pomnikéw probuja tez niekiedy powotywaé na art. 256 Kodeksu karnego, w ktorym
pod grozba dwoch lat wigzienia zakazuje si¢ publicznego propagowania ustrojow totalitarnych. W zno-
welizowanej wersji KK w par. 2 penalizuje si¢ produkowanie, utrwalanie, prezentowanie, przewozenie
lub przesytanie tresci o wymowie faszystowskiej lub komunistycznej oraz nosnikéw symboliki totali-
tarnej w celu rozpowszechniania. Nowy przepis uznany zostal za niekonstytucyjny w czesci obejmuja-
cej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j”,
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011, sygn. akt K 11/10 (Dz.U. 2011,
nr 160, poz. 964). Sformutowanie to, jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu, narusza zasad¢ okreslono-
$ci przepisdw prawa karnego. Nie zawsze jest wiadome, co uzna¢ za taki symbol. Istotny jest tez kon-
tekst uzycia symbolu. Ergo: przypis moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci stowa. Prawnicy sa zgodni,
ze w art. 256 wystepuja pojecia, ktore sprawiajg problemy, i wymaga on zmian w wielu aspektach. Vide
RADZIEJEWSKI 2012.

* Zgodnie z nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2017 (Dz.U. 2017, poz. 1389, art 3, ust. 1): ,,Wiasciciel
albo uzytkownik nieruchomosci, na ktorej w dniu wejscia w zycie ustawy znajduje si¢ pomnik upamiget-
niajacy osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny lub
propagujacy taki ustrdj w inny sposob, usuwa ten pomnik w terminie do dnia 31 marca 2018 r.”

* Vide Komunikat IPN.
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Ludowej/Armii Ludowej; zwalczaniu Polskiego Podziemia Niepodlegtosciowego po
1944 1. przez instytucje Polski Ludowej i ZSRS®; funkcjonariuszom Polski Ludowej
lub dzialaczom komunistycznym z innych panstw; Komunistycznej Partii Polski,
a takze upamietniajace budowy obiektow z okazji kolejnych rocznic istnienia Polski
Ludowej. Wykaz, jak zaznaczono, nie jest traktowany jako wyczerpujacy.

*

Wypehianie ustawowych zadan nie przebiega bez napie¢ i zakldcen, ozywiajac
nieraz stare spory. Na przyklad w Rzagbcu w kwietniu 2018 r. rozebrano pomnik
upamietniajacy radzieckich jencéw-partyzantdw rozstrzelanych przez Brygade Swie-
tokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych. Do zbrodni doszto po tym, jak pododdziaty
Brygady Swietokrzyskiej zaatakowaty — z zamiarem odbicia pojmanych zohierzy
NSZ — lesny odziat Armii Ludowej i grupe radzieckich skoczkéw spadochrono-
wych (tzw. bitwa pod Rzabcem, 8 wrzesnia 1944); stosowania srodkéw odwetowych
wzgledem jencow zabrania III Konwencja genewska. Usunigcie znajdujgcego si¢
tam od 1952 r. pomnika krytycznie ocenito Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej”’.

Na Podhalu wrécil temat Zelaznych Organéw Wiadystawa Hasiora, ktore
w 1966 . stangty na przeteczy Snozka niedaleko Czorsztyna (kiedys: Pomnik ku czci
poleglych w walce o utrwalenie wladzy ludowej na Podhalu; obecnie: Pomnik ofiar
walk wewngtrznych po II wojnie §wiatowej). Kiotnia o Hasiorowe organy przybrata
na sile po roku 1989. Spér postanowiono zakonczy¢, zmieniajac nazw¢ pomnika,
0 co jeszcze w latach dziewieédziesiatych prosit sam artysta®. Przez lata zaniedban
niestuszne dzieto znalazto si¢ jednak na skraju ruiny — metalowa konstrukcje prze-
zarka rdza. Wladze gminy Czorsztyn zdecydowaly si¢ na zmiang inskrypcji dopiero
w 2009 r., a w 2010 zakonczono remont monumentu. Lokalnym dziataczom PiS
pomnik nadal jednak przeszkadza.

¢ ZSRS — tym wiasnie skrétowcem postuzono si¢ w komunikacie. Analiza retoryki IPN-u wyma-
galaby odrgbnej analizy. Tutaj powiedzmy tylko o charakterystycznym powrocie do przymiotnika ,,so-
wiecki”. Za jego uzyciem ma przemawiac to, ze przymiotniki ,,radziecki”, ,,radzieckie” uzywane byty
w oficjalnym jezyku okresu PRL-u niejako przeciwko mowie ulicy. Po 1989 r., jak zwraca uwagg Miro-
staw Banko, wrocito stownictwo przedwojenne i cho¢ nie wypartlo powojennego, odbiér spoteczny
przymiotnikéw ,radziecki” i ,,sowiecki” nie jest jednakowy. ,,Sowiecki” ma odcien lekcewazacy
w przeciwienstwie do neutralnego ,,radzieckiego”. Vide komentarze j¢zykoznawcow i leksykografow
z Poradni jezykowej SJIP PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/sowiecki.html oraz https://sjp.pwn.pl/porad-
nia/haslo/ZSRS-KPZS;8113.html (dostep: czerwiec 2018).

7 Vide DIDUSZKO-ZYGLEWSKA 2018.

® Fragmenty ,,nieznanego listu Hasiora” z 1993 r. opublikowano w roku 2009 na portalu ,,Gazety
Krakowskiej”: ,,Zwracam si¢ z uprzejma prosba o taskawa zgode na przemienienie moralnego znacze-
nia Pomnika na Snozce. [...] Wtadcow Snozki prosze o przychylng decyzje w sprawie «przechszczeniax»
Pomnika i zdecydowanie o nowej moralnej inskrypcji stuzacej pojednaniu spotecznemu” (za: SLOWIK
2009). O kontrowersjach wokét dziet Hasiora po 1989 r. szerzej pisat Kazimierz S. Ozég (0ZOG 2011,
s. 34-39).
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Czy trzeba dekomunizowa¢ zdekomunizowane? W Chelmie po przemianach
ustrojowych, zaraz na poczatku lat dziewigcdziesiatych, stojacy w centrum miasta
pomnik poswigcony zolnierzom polskim i radzieckim przeniesiono na cmentarz jen-
cow wojennych w lesie Borek. Zdjeta z cokotu rzezba — ciekawy przyktad metalo-
plastyki z lat sze$¢dziesiatych (1964) — trafita jednak na liste ,,obiektow mogacych
propagowac¢ komunizm na terenie gmin wojewodztwa lubelskiego”, ktorg w zwigzku
z przyjeta przez Sejm ustawg przygotowal Urzad Wojewddzki w Lublinie’. To jeden
z wielu pomnikdw ,,braterstwa broni” usuwanych z przestrzeni publiczne;j.

*

Dopiero niedawno historia ,,pomnikow wdzigcznosci” doczekala si¢ systematycz-
nego opracowania. Luk¢ badawczg wypelia wydana w 2015 r. naktadem IPN mono-
grafia Dominiki Czarneckiej ,, Pomniki wdziecznosci” Armii Czerwonej w Polsce
Ludowej i w III Rzeczypospolitej'”. Autorka omawia, na szerokim tle spoteczno-poli-
tycznym (historia stacjonowania radzieckich sit zbrojnych na ziemiach polskich),
przebieg akcji pomnikowej od momentu jej zainicjowania w 1945 r., analizuje zna-
czenie propagandowe ,,pomnikéw wdzigcznosci”, opisuje zamachy na monumenty
przed rokiem 1989, a takze pozniejsze dziatania podejmowane wobec nich. Publi-
kacje zamyka aneks z wykazem 467 pomnikéw upamigtniajacych Armi¢ Czerwona,
zawierajacym krotkie opisy historii i wygladu kazdego z nich, a takze informacje
o stanie zachowania obiektow (uwzgledniono zaré6wno istniejace, jak i zdemonto-
wane pomniki wedtug stanu na rok 2012)"".

Ksigzka ma duza warto$§¢ dokumentacyjng i nalezy doceni¢ trud pracy archi-
wistycznej autorki. Watpliwosci budza jednak niektore wnioski. Nie przekonuje
zwlaszcza zbudowany przez Czarneckg — raczej pozadany niz prawdziwy — obraz
antyradzieckiego narodu polskiego, ktéoremu trafity si¢ ,,robaczywe jabtka” —
wyznawcy komunizmu. Analiza sporu o pomniki, ktéory wybucht po 1989 r., domaga
si¢ subtelniejszych narzedzi niz spinajacy narracje ksigzki podziat ,,oni” — ,,my”.
Trudno si¢ nie zgodzi¢: ,,pomniki wdzigcznosci” shuzyty zaktamywaniu stosunkow
polsko-radzieckich, narzucaty okreslong interpretacje wydarzen Il wojny Swiatowe;j
1 wyznaczaty zasieg strefy wplywow Zwiazku Radzieckiego. Autorka myli si¢ jed-
nak, kiedy pisze, ze podstawowg funkcja pomnikow — pomnikéw w ogole — jest
sutrwala¢ fakty”'”. Taka jest prawda naiwnego realizmu. Bo czy fakty historyczne
s ,,gotowe”? Powiedzmy od razu: pomnik to ,,symboliczna konstrukcja interpre-
tacyjna”", ,tekst kulturowy, zapisany za pomoca $cisle okreslonego kodu symbo-

° Czas na dekomunizacje 2018; cf. AN 2018.

" CZARNECKA 2015.

"' Nie uwzgledniono pomnikéw poswieconych jencom i partyzantom radzieckim, monumentéw
wzniesionych na cmentarzach statych, a takze tablic i ptyt pamigtkowych.

" CZARNECKA 2015, s. 9.

" ASSMANN 2013b, s. 176.
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liki obrazowej. Bogate tre§ciowo 1 wysoce zroznicowane wypowiedzi nie daja si¢
sformutowaé w tym kodzie”"*. Monumenty, powiada cytowana przed chwila Aleida
Assmann, sg ,,no$nikami prostego przekazu”. Dodajmy: przekazu normatywnego.
Jesli mowic o faktach, to o starannie wyselekcjonowanych i wymodelowanych, ukie-
runkowanych na okre$lone wartosci i idee. Gtéwnym zadaniem pomnikdéw nie jest
utrwalanie faktow, ale wysylanie sygnatu ideologicznego, ksztattowanie okreslonych
postaw. Pomniki, mowigc za Louisem Althusserem, stuzg inscenizowaniu interpela-
cji'”’; wzywaja do siebie aktorow spotecznych (niczym policjant z tekstu Althussera
wotaja: ,,Hej, ty tam!”), przymuszajac ich do decyzji identyfikacyjnej. Chodzi o iden-
tyfikacje z pewnym dyskursem (ideologia), a co za tym idzie, podporzadkowanie si¢
praktykom tego dyskursu (ideologii). Pamie¢ pomnika jest z natury rzeczy selek-
tywna; pomnik pamigta (i przypomina) to, co wazne dla jakiej§ grupy, sprzyja tylko
pewnym ideom — nie pamigta o racjach innej grupy. Pomniki zatem sygnalizuja
sposob samookreslenia si¢ podmiotéw poprzez rozgraniczenie od innych. Wnioski
nasuwaja si¢ same: Pomniki naleza do ,,arsenatu form reprezentacji politycznej”'’, sa
narzedziami propagandowymi par excellence.

Piszac o ,,monumentach wdzigcznosci” w kontekscie ideologii komunistycz-
nej, Czarnecka nie zwraca uwagi na komunikaty, ktore, cho¢ sprawiaja wrazenie
przekazow nieideologicznych, sa na wskro$ ideologiczne; bierzemy je za oczywiste
i naturalne, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze ,jestesmy w ideologii”'"’. Tym, co
w ,,pomnikach wdzigcznosci” jest ideologiczne, ale co jako ideologiczne nie zostato
rozpoznane, sg wartosci kultury patriarchalnej, przede wszystkim kultura wojny,
ktora owe pomniki naturalizuja, idealizujac braterstwo broni — w koncu przekona-
nie o konieczno$ci obrony przed hitlerowskim barbarzynstwem wspierato radziecka
polityke militaryzacji.

Powiedzie¢, ze wtadza ludowa rozmijala si¢ z faktami, to niewiele powiedziec.
Nalezaloby raczej zapytaé, jak komunizm, mimo tego witasnie, ze z faktami si¢ roz-
mijal, wytworzyt site przyciggania mas i — skoro méwimy o sztuce pomnikowej —
artystow. Czarnecka zupetnie zapoznaje, méwigc stowami Leszka Kotakowskiego,
,komunizm jako site kulturalnie aktywna”'*. W tek$cie Komunizm jako formacja
kulturalna Kotakowski — i stowa te sg coraz bardziej aktualne — pisat: ,,Komu-
nizm coraz wyrazniej staje si¢ sprawa czystej przemocy, a nie bytoby prawda
powiedzenie, ze nigdy niczym innym nie byt”"”. Dlaczego w ksigzce Czarneckiej
nie jest niczym innym?

" ASSMANN 2013a, s. 196-197.

" Vide ALTHUSSER 2006, s. 22-27.
' ASSMANN 2013a, s. 197.

' ALTHUSSER 2006, s. 24.

¥ KOLAKOWSKI 1999, s. 355.

" KOLAKOWSKI 1999, s. 371.
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»1o wladze sowieckie i komunistyczne narzucily polskiemu spoteczenstwu
owe nosniki pamieci” — czytamy”’. Wtadza autorytarna ma wlasnie to do siebie, ze
chce za wszystkich decydowaé, co nalezy pamigtac, a o czym zapomnie¢. Probuje
ujednoznaczni¢ wieloznaczne. Stawia jedynie stuszne pomniki, a podejrzanych o ich
szkalowanie ciagga po sadach.

Negatywny stosunek Polakow do ,,pomnikéw wdzigcznosci” przed 1989 r. Czar-
necka przedstawia w rozdziale (moze najciekawszym w calej ksigzce) ,,Niewdziecz-
nos¢ Polakow wobec radzieckich bohaterow”. Ataki na ,,pomniki wdzigczno$ci” Armii
Czerwonej w latach 1945-1989”. Chyba niewiele os6b w pelni zdaje sobie sprawe
z sankcji karnych i represji, jakie, zwlaszcza w pierwszych latach powojennych, spadaty
na oskarzonych o zniewazenie monumentéw komunistycznych. Obliczone na efekt
propagandowy wyroki skazujace — czytelnik dostaje relacje z procesow sadowych —
byly nieadekwatne do popelianych czyndéw i wyrzadzonej szkody. Zniewazanie
radzieckich monumentéw shuzylo — trudno si¢ tu z autorka nie zgodzi¢ — manife-
stowaniu niezadowolenia z rzadow komunistycznych. Ale czy rzeczywiscie pomniki
poswiecone zolnierzom stanowity wytgcznie negatywny punkt odniesienia?

Za Kotakowskim: ,,Komunizm byt obietnica §wiata bez wojen, pasozytowat sku-
tecznie na ludzkim pragnieniu pokoju, ktore stato si¢ w naszym [XX — przyp. P.C.]
stuleciu jednym z najsilniej doswiadczanych uczué spotecznych™'. Skonczylo sie na
budowie zmilitaryzowanego imperium i okupacji narodow przez nie wchionietych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze hasto ,,pokoju na ziemi” odpowiadato realnym pra-
gnieniom 1 lekom spotecznym wywotanym okropno$ciami wojny. ,,Faszyzm nie byt
straszakiem przez komunizm wymys$lonym, ale najrzeczywistszym, $miertelnym zagro-
zeniem cywilizacji 1 narodoéw [...] antyfaszyzm mogt by¢ i byt faktycznie kulturalnie
inspirujaca sita™. I tak np. w rozwazaniach historykow sztuki bedzie powracaé pytanie,
czy Xawery Dunikowski, byly wiezien Os$wigcimia, wierzyl w komunistyczng uto-
pie, czy tez dziatal koniunkturalnie, kiedy swoj talent oddawal na ustugi propagandy
(nieporadne albo-albo nie odda raczej ztozonosci problemu). Czarnecka widzi z calg
wyrazistoscig tylko jedna o$ zta — te, ktorej na imie komunizm — faszyzm natomiast
ignoruje. A przeciez nieuwzglednienie szalenstwa hitleryzmu znieksztalca obraz; feno-
men ,,pomnikéw wdzigcznosci” to wypadkowa wielu zjawisk i procesow politycznych.

Mocno i w sposob nieuzasadniony Czarnecka ogranicza rowniez perspektywe,
ukazujac materiat badawczy przez pryzmat opozycji: ,,my — oni”. ,,My” to nieule-
gle, odporne na dzialanie systemu komunistycznego spoleczenstwo polskie. ,,Oni”
to srodowiska komunistyczne, ktoére wbrew woli tego spoteczenstwa (lepiej jeszcze:
narodu) stawiaty pomniki, oraz srodowiska o rodowodzie peerelowskim, a w szcze-
goblnosci, jak precyzuje autorka, pezetpeerowskim, popierajace pozostawienie pomni-
koéw i1 niechcace uznac za stuszng krytycznej oceny PRL-u.

* CZARNECKA 2015, s. 18.
' KOLAKOWSKI 1999, s. 360-361.
2 KOLAKOWSKI 1999, s. 362-363.
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Potraktowanie §rodowisk komunistycznych (okreslenie samo w sobie nieprecy-
zyjne) jako ciata obcego w organizmie spotecznym jest, jak si¢ wydaje, uproszczeniem.
Po pierwsze Czarnecka pochopnie zaktada jasng $wiadomos¢ polityczng mas, po dru-
gie wydaje si¢ zapominac, ze bazg spoteczng Polski Ludowej byli robotnicy i chiopi,
ktérym system komunistyczny dat szanse awansu spotecznego (vide Przesniona
rewolucja Andrzeja Ledera ™). Mozna tez za Kolakowskim przypomnie¢, ze komu-
nizm byl ruchem rewindykacji spotecznych; pojawit si¢ jako ,,obietnica spoteczenstwa
wolnego od bezrobocia i niepewnosci™*: ,.[...] zaréwno ideologicznie, jak i taktycznie,
byt pasozytem; pasozytowatl skutecznie na wszystkich sprawach spotecznych, ktore
nie tylko byly istotne i wazne, ale rowniez godziwe i zgodne z intencjami duzej czgsci
inteligencji wykarmionej na ideatach o$wiecenia i humanizmu™”.

Komunizm zapowiadal rozwigzanie wielu spraw socjalnych i z niematym
powodzeniem zerowal na ludzkiej slabos$ci; zawsze znajdzie si¢ wielu, zbyt wielu,
,.,gotowych wyzby¢ sie wolnosci za ceng niewolniczego bezpieczefistwa™’. Mowimy
o systemie, ktory opieratl si¢ na codziennych kompromisach i konformizmie —
i 0 tym takze przypominajg pomniki.

Wyburzania monumentéw po 1989 r. nie byly jedynie manifestacja zrzu-
cenia jarzma oraz symboliczng zemsta na starym porzadku. Czarnecka przyta-
cza zreszta — rzecz znamienna, bez stowa komentarza — spostrzezenia Alberta
Boime’a o ,,nienawisci [ikonoklastéw — przyp. P.C.] do samych siebie, ktora
projektowana jest na zewnetrzne ikony”, oraz o ,,samobiczowaniu z powodu bycia
tatwowiernym w przesztosci™”.

Udzial w obalaniu pomnikowych idoli pomaga stworzy¢ wlasny obraz jako czto-
wieka czynu, ktérym si¢ nigdy nie byto; bylo si¢ przeciez dzieckiem swojego czasu,
ktéoremu budowa pomnika byla najprawdopodobniej obojetna. tatwowiernym?
Moze tak, moze nie. Mowa tu przeciez o ludzkich zaniechaniach, o tym wszystkim,
co ,,si¢ robito” z inercji, ,,dla §wictego spokoju”, rdwnoczesnie majagc do systemu
rézne pretensje’". Jesli spor o ,,pomniki wdziecznosci” jest sporem o oceng Polski
Ludowej, a wszak nim jest, to ze szczegdlng uwaga nalezatoby przyjrze¢ si¢ roli
mechanizméw obronnych (takich jak zaprzeczenie, wyparcie, przeniesienie) obec-
nych w narracji narodowego honoru uprawianej po prawej stronie sceny polityczne;j.

*

Kiedys$ na rozkaz stawiane, obecnie wskutek odgornej decyzji usuwane — znoéw
stajg si¢ instrumentami kreowania czarno-biatego obrazu historii. W ksiazce Miedzy

* LEDER 2014.

* KOLAKOWSKI 1999, s. 362.

» KOLAKOWSKI 1999, s. 359.

* KOLAKOWSKI 1999, s. 364.

*7 CZARNECKA 2015, s. 341; cf. GAMBONI 1997, s. 71.
* Cf. KULA 2004, s. 92-93.
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przesztoscig a przysztoscig. O pamigci, zapominaniu i przewidywaniu Marcin Kula
przypomina, jak to w PRL-u przemilczano

zachowanie Armii Radzieckiej w stosunku do ludnosci po wejsciu na ziemie pol-
skie, grabiez mienia, poczucie bezkarnosci zohierzy sowieckich. Zamiast tego
w wigkszos$ci nawet maltych miasteczek wystawiano pomniki wdzigcznosci dla,
jak ja nazywano, Armii-wyzwolicielki. Dziatajac w ten sposdb wywotywano silnie
negatywne uczucia ludnosci, czyli de facto obrazano pamig¢¢ tych zotnierzy radziec-
kich, ktorzy w Polsce bili si¢ i gingli w walce z hitlerowcami. Potem, w miare fagod-
nienia komunizmu w polskiej wersji, owe pomniki najczesciej po prostu przestaly
by¢ dostrzegane — co w koncu tez bylo obrazliwe w wypadkach, gdy istniat powod
ich wystawienia bezposrednio po wojnie. Nawet spoleczno$ci tych miast, ktdre
zawdzigczaty dowodcom radzieckim ocalenie przed obroceniem w kupe gruzow, nie
potrafily byé im wdzigczne na rozkaz — i trudno si¢ temu dziwi¢”.

Z pomnikami, ktore wtadza komunistyczna wystawita zolierzom Armii Czerwo-
nej, spoteczenstwo obeszto si¢ po 1989 r., mimo wszystko, taskawie. Znaczna ich cz¢$¢
przetrwala. Najczesciej przenoszono je w inne miejsca, przede wszystkim na cmentarze
wojskowe, przeksztalcano w nowe monumenty ku czci innych bohaterow, wymieniano
tablice z inskrypcjami. Moze gore wzigta postawa krytyczno-rozumiejgca? Zohierzy
Armii Czerwonej poleglo na ziemiach polskich od 500 do 600 tys. (dla Czameckiej to
argument rodem z Polski Ludowe;j™). Zomierz Armii Czerwonej mogt byé Ukraincem,
Biatorusinem, Kazachem — mieszkancem ziem inkorporowanych do ZSRR i zmuszo-
nym do shuzby wojskowej, mogt tez by¢ Polakiem. Mogt by¢ rowniez, o czym rzadko
sic pamieta, kobieta’', cho¢ nietatwo znalezé pomnik poswigcony Zotnierkom — tzw.
Natasza dtuta Mariana Wnuka wystgpuje tradycyjnie w roli alegorii Wolnosci.

Obecnie w dyskusji o ,,pomnikach wdzigczno$ci” w argumentach przeciwni-
kéw powtarza si¢ jako lejtmotyw figura Zotnierza radzieckiego gwalciciela. Wida¢
wywolanie obrazu zgwalconej kobiety pomaga osiaggnag¢ moralne samozadowolenie.

*

Przyjeta przez parlament ustawa rozlicza si¢ z przesztoscig ryczattem, wszystkie
pomniki ,,radzieckie” traktuje jednakowo, a z Polakéw robi wtérnych analfabetow,
ktorym nalezy si¢ ochrona przed ,.blednymi interpretacjami”. Nie musz¢ mowic,
ze pobtadzi¢ tatwo. Niebezpiecznie wypaczy¢ perspektywe ogladu ,,monumentow
wdzigcznos$ci” moze kto$, kto bedzie probowal doceni¢ ich poziom artystyczny.
Ostatecznie, od czego mamy stowa wytrychy, np. ,,socrealizm”.

W Olsztynie stoi Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminskiej i Mazurskiej (pierwot-
nie: Wdzigcznosci Armii Czerwonej) projektu Xawerego Dunikowskiego, odstoniety

» KULA 2004, s. 113.
* CZARNECKA 2015, s. 357.
*' Vide ALEKSIJEWICZ 2010.
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w 1954 r. Od roku 1989 wcigz stycha¢ glosy, ze monument — zlosliwie nazywany
»szubienicami” — trzeba rozebra¢ albo chociaz przenie§¢ w inne miejsce. Pomnik
nigdy nie wzbudzat wielkiego entuzjazmu olsztynian™, ale gdy w czterdziesta czwartg
rocznice jego odstonigcia, 21 lutego 1998, Radio Olsztyn i,,Gazeta Warmii i Mazur”
(dodatek do ,,Gazety Wyborczej”) zapytaly w ankiecie, co z dzietem Dunikowskiego
zrobi¢: zachowacé, zburzy¢ czy zmieni¢ jego lokalizacje, mieszkancy bioracy udziat
w sondazu opowiedzieli si¢ w wigkszos$ci za pozostawieniem monumentu na jego
dotychczasowym miejscu. Obecnie pomnik podlega ochronie prawnej, jego prze-
ciwnicy podwazaja jednak legalnos¢ decyzji o wpisaniu go do rejestru zabytkow™.
W styczniu 2018 r., w siedemdziesigtg trzecig rocznicg wkroczenia Armii Czerwonej
do Olsztyna, na ,,szubienicach” zawist baner z napisem ,,Pomnik Wdziecznosci za
Zniewolenie” i wizerunkiem czerwonoarmisty napastujacego kobietg.

Pisa¢ o formie artystycznej (o nawigzaniach do ateniskiego Erechtejonu itp.)?
Przeciez gwalty. Przeciez socrealizm. To w takim razie nie o formie artystycznej,
tylko o ambicjach zleceniodawcow i rozmachu wyobrazni Dunikowskiego. Samo
si¢ nie wybudowato. Za Ryszardem Tomkiewiczem: pomnik nie powstal ze sktadek
mieszkancéw Warmii i Mazur — nie kwapili sie, by go finansowac, cho¢ taki byt
przekaz propagandowy — niemniej powstat z ich pracy: darmowej, ponad miarg
wytezonej, w ,,czynie spotecznym” (takze Tomkiewicz uzywa cudzystowu). Nale-
zato zniwelowac teren pod budowe, zwiez¢ materiat. Wielki monument nie mogt by¢
tani. Zeby zredukowaé koszty inwestycji, postanowiono wykorzystaé do budowy
materiat z mauzoleum Hindenburga. Kto$§ musial je rozebraé. Potem: ,,O$miotonowe
bloki granitowe, niezwykle trudne do przetransportowania z uwagi na 6wczesny stan
techniki, przewiezli do Olsztyna za darmo czlonkowie Miejskiej Zawodowej Strazy
Pozarnej™*. Tworzywo okazato si¢ trudne w obrobce (prace w wigkszosci wykony-
wali uczniowie i wspotpracownicy Dunikowskiego):

Jak stwierdzil jeden z artystow pracujacych przy budowie pomnika, granit ten,
dawno uzyskany, pozbawiony byl naturalnej wilgoci skalnej, totez kruszyl sie
w czasie obrobki, grozac skaleczeniem rzezbiarzy ostrymi odpryskami. W wielu
miejscach byl popgkany, co tez nie ulatwialo pracy. Bylo to konsekwencja wybu-
chow w czasie czgsciowego wysadzania przez Rosjan mauzoleum, bezposrednio
po wojnie”.

I jeszcze fatalne warunki pogodowe, prace prowadzono bowiem nawet przy kil-
kunastostopniowym mrozie:

* Za: TOMKIEWICZ 1998, s. 395-416.

* Vide Zburzyé czy pozostawi¢? 2016. Debata odbyta sic w przededniu wejécia w zycie Ustawy
o zakazie propagowania komunizmu. Przedstawiciele prawicy ubolewali, Ze ustawodawca nie rozwigzat
problemu sowieckich pomnikéw, przekonywali zarazem, ze to kwestia czasu (sytuacj¢ rzeczywiscie
zmienila nowelizacja).

* TOMKIEWICZ 1998, s. 403.

* TOMKIEWICZ 1998, s. 411.
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Wprawdzie zapewniono minimum udogodnien w postaci obudowania pomnika
drewnianymi, pelnymi rusztowaniami (przypominajacymi drewniang klatke),
ale bylo to rozwiazanie prowizoryczne. Konstrukcja byta nieszczelna, a wyzsza
temperatur¢ w $rodku miat utrzymywac jeden piec zeliwny. Rzezbiarze marzli.
Byli wprawdzie ciepto ubrani, lecz z drugiej strony utrudnialo im to w znacznym
stopniu prace¢. Trudno si¢ dziwi¢, gdy np. zamiast rekawiczek rece mieli otulone
bandazami. Kierownik robot Edward Koniuszy skarzyt sig, ze dluta przymarzaty
do reki. Dodawat tez, zapytany o termin ukonczenia prac, ze jezeli temperatura
jeszcze bardziej spadnie, to trudno bedzie dotrzymac daty 15 lutego, a wigc dnia,
w ktorym miato nastgpi¢ odstonigcie. Termin naglit, a rzezbiarze kuli jeszcze na
prawym pylonie posta¢ zotierza. Byt to jeszcze etap tzw. paserki, czyli obiekt byt
wyciosany ,,z grubsza”. Kolosalng trudno$¢ stanowita tez niemoznos$¢ obejrzenia
w cato$ci postaci zotnierza. Jego fragmenty wykuwano osobno na kilku pozio-
mach, a rusztowanie uniemozliwiato ocenienie postaci z perspektywy. Widoczne
byty tylko nogi do kolan. Na szcze$cie — jak zaznaczono — ukonczone byly pta-
skorzezby na lewym pylonie, a co wazniejsze, zatwierdzone zostaly przez przeby-
wajacego w Olsztynie Dunikowskiego, ktory mial o nich powiedzie¢, ze ,,poziom
wykonania jest wysoki”*.

Czarnecka twierdzi ze, poza nielicznymi wyjatkami (doktadnie nie wiadomo,
ktore ,,nieliczne wyjatki” autorka ma na mysli), ,,Sztuke pomnikowa catkowicie pod-
porzadkowano propagandzie™’. Zdanie to bezposrednio odnosi si¢ do przetomu lat
czterdziestych i pigcdziesigtych XX w. Jaka bylta sztuka pomnikowa pdzniej? ,,Zmiany
w Europie Srodkowo-Wschodniej po XX Zjezdzie KPZR nie wywarly wigkszego
wplywu na forme «pomnikdéw wdziecznosci». Ich podstawowymi cechami pozostaty
realizm i monumentalizm. Na Zadne eksperymenty tworcze nie byto miejsca™”.

Czestokro¢ w ogdle nie zawracano sobie glowy ,realizmem” i, nie nadkta-
dajac kosztéw, budowano obeliski z czerwong gwiazda u szczytu, upamigtniajace
$mier¢ zolnierzy — najbardziej typowe i obskurne ilustrujg zreszta ksigzke Czar-
neckiej (dobor ilustracji wydaje si¢ do$¢ tendencyjny). Poza tym nawet socrealizm
miatl r6zne oblicza. Stajg si¢ one widoczne, gdy porownaé¢ pomnik braterstwa broni
w Legnicy (1951, demontaz: 2018; autor: Jozef Gazy) z pomnikiem braterstwa broni
w Warszawie, wykonanym przez rzezbiarzy zwigzanych z Biurem Odbudowy Sto-
licy” (1945, demontaz: 2011*). Styl pierwszego pomnika mozna scharakteryzowa¢
jako naiwny realizm — rzezbiarz osigga efekt niezamierzenie komiczny. Tworcy
drugiego pomnika trzymaja si¢ ram obowiazujacej konwencji: zasad sztuki akade-

* TOMKIEWICZ 1998, s. 410-411.

" CZARNECKA 2015, 5. 112.

* CZARNECKA 2015.

¥ Przy monumencie pracowali: Stanistaw Sikora, Stefan Momot, J6zef Trenarowski, Jozef Gazy,
Bohdan Lachert i Jerzy Jarnuszkiewicz.

* Zdemontowano go w zwigzku z budowg linii metra i stacji Dworzec Wilenski. Pomnik miat wr6-
ci¢ na swoje miejsce.
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mickiej 1 estetyki dziewigtnastowiecznego realizmu, ale pomnik niewatpliwie broni
si¢ na poziomie rzemiosta: przejrzysta wielofigurowa kompozycja, dobre proporcje,
wywazona dynamika.

Nie jest banalna juz tu wspomniana ,,Natasza” Mariana Wnuka (1953), ktora
gorowata nad skwerem Kosciuszki w Gdyni. Na wielkiej kolumnie pokrytej fryzem
ze scenami powitania Armii Czerwonej i odbudowy kraju rzezbiarz ustawit posta¢
dziewczyny ze sztandarem w r¢ku — symbol walki 1 zwycigstwa. Zamyst kompozy-
cyjny sigga tradycji antycznej kolumny Trajana. Sposob uformowania alegorycznej
figury nie rozmija si¢ z zalozeniami sztuki realistycznej, ale socrealistyczna formuta
nie ogranicza psychologicznej ekspresji postaci. Kiedy w 1990 r. pomnik zdemonto-
wano, rzezbe przeniesiono na cmentarz wojenny im. Obroncow Wybrzeza w Gdyni-
-Redlowie. Zdekomunizowana! Ale czy na pewno?

Na dobrym poziomie byl roéwniez kamienny pomnik polsko-radzieckiego bra-
terstwa broni stojacy w Inowroctawiu (1953). Prozno tu szukac patosu, odrzucono
balast pompierskiej stylistyki: grupa rzezbiarska grubo ciosana, sprowadzona do
esencji formy. Monument powstawat wedlug projektu Zbigniewa Borowskiego, pod
okiem Stanistawa Horno-Poptawskiego. W marcu 2018 r. pomnik zdemontowano.
Byl wprawdzie pomyst, zeby go przekazaé na licytacje WOSP, ale ,,ustawa dekomu-
nizacyjna” zabrania eksponowania pomnikéw komunizmu®'.

Przekonanie o sztampowosci i jednorodnos$ci stylistycznej sztuki na ustugach
komunistycznej ideologii jest niestuszne. Wbrew temu, co nam si¢ wmawia, nawet
w ukladzie: realizm + socjalizm mozliwe byly rozwigzania artystycznie interesujace.
,Koniew / Marszatek Koniew / Wielki jest / Wielki jest!” — kpili arty$ci Piwnicy
pod Baranami — ,,Balem sie, aby przy rzezbieniu / Nie popas¢ w opowiadanie /
Nie stworzy¢ banalnej rzezby [...] Wielki jest / Wielki jest!”. Piosenke zainspirowata
wypowiedz Antoniego Hajdeckiego, autora krakowskiego pomnika marszatka Iwana
Koniewa. Stawigcy radzieckiego dowddce monument odstonigto w 1987 r., zdemon-
towano w roku 1991. Marszatek Koniew wielki jest 1 cigzki: jedenascie ton. Uprosz-
czona, syntetyczna bryta — przez to tym bardziej monumentalna. Rozchylone poty
plaszcza siegajacego samej ziemi, ktorych linia dynamizuje statyczna posta¢. Wielka
dlon z rozpostartymi palcami — wymowny imperatywny gest cztowieka umieja-
cego porwac thum. Trudno odmowic tej rzezbie sity ekspresji. Nieodparcie narzuca
si¢ odwotanie do plakatu Wiktora Iwanowa Lenin zyl, Lenin zZyje, Lenin wiecznie
zyw z 1967 r. — wyraznie zauwazalne jest podobienstwo utozenia rgk przywddcy
rewolucji i marszatka. Analiza formalno-genetyczna zaprowadzi nas jednak rowniez
do pomnika Jozefa Dietla autorstwa Dunikowskiego (Hajdecki byl jego uczniem)
i dalej — az do Balzaka Augusta Rodina. Mozna wychtosta¢ tworce za wielki kon-
formizm, wielki pragmatyzm, wielkg naiwno$¢. Ale pomniki ideologii nie zawsze sg
swiadectwem uwiadu wrazliwosci plastyczne;j.

' Za: NAPIERKOWSKA 2018.
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Nie proponuj¢ uniwersalistycznej, pozaczasowej perspektywy spojrzenia na
dzieto®. Nie mowie, ze kryteria etyczne nie maja zastosowania w ocenie produkcji
artystycznej okresu Polski Ludowej. Nie twierdzg, ze krakowianie popetnili btad,
zrzucajac z cokotu komunistycznego idola. Argumentu, ze skaza etyczna moze sta-
nowié defekt artystyczny, rowniez nie lekcewazg". Twierdze jedynie, ze nie jest to
sztuka, ktora daje si¢ zby¢ sloganami, zupetnie pozbawiona elementu innowacji.
Mowig tez, ze nalezy si¢ jej uwaga wlasnie ze wzgledu na pakt faustyczny, ktory
arty$ci zawierali z rezimem, i ze ich postawy nie pozostaja bez zwigzku z wyborami
innych aktoréw spotecznych™.

Dunikowski z obowigzujgcg w socrealizmie zasadg ,,prymatu tresci nad formg”
wyraznie mial ktopot; zawsze odzywata si¢ u niego sktonno$¢ do form nowoczesnych
i ekspresyjnych®. Wiadze polityczne hotubity go jednak i pozwalaly mu ,,poszu-
miec”: ,,widziatly w nim oficjalnego rzezbiarza, a zarazem zywa tradycje, odnoszaca
histori¢ PRL-u do okresu Mtodej Polski™*’. On z kolei korzystat z oferowanych mu
dobrodziejstw"’, jak gdyby nie widziat niczego poza sztuka; potrzebowat zreszta hoj-
nego mecenasa, zeby realizowac swoje monumentalne projekty.

* Pojawia sic kwestia wartociowania artefaktow, vide POREBSKI 1972, s. 214-215. W gre
wchodza dwa podejscia: aktualizujace i relatywizujace. Podejscie aktualizujace abstrahuje od czasu
historycznego i synchronizuje dane zjawisko z aktualng sytuacja, a co za tym idzie, ocenia je z punk-
tu widzenia wtasnego czasu, wedle okreslonych potrzeb i nie bez uprzedzen. Jest to, powiada Mie-
czystaw Porgbski, podejsScie wlasciwe raczej krytyce niz nauce. Wtasciwa postawe naukowsg i po-
znawcza charakteryzuje natomiast podejscie relatywizujace (nie trzeba nadawaé temu okresleniu
zabarwienia pejoratywnego). Cofa ono ,,rozpatrywane zjawisko w przesztosc [...] rozpatruje je jako
ogniwo okreslonego procesu rozwojowego [...]. Warto$ci informacyjne czy artystyczne staja si¢
w ten sposob warto$ciami historycznymi” (POREBSKI 1972, s. 215). To nie jest tak, ze nauka musi
catkiem zarzuci¢ podejscie aktualizujace; ,,nauka nie jest i nie moze by¢ od niego wolna” (tamze).
Zejscie na glebszy poziom analizy wymaga jednak mnozenia punktow widzenia i podej$cia relaty-
wizujacego — perspektywa historii sztuki/ikonologii jest wtasnie pespektywa relatywizujaca. Spoj-
rzenie na pomniki Armii Czerwonej tak, jak gdyby nas (juz) nie dotyczyly, pozwala odstoni¢ te
aspekty zjawiska, ktore ,,uprzedzone” spojrzenie aktualizujace omija. Nie oznacza to, Ze ,,nieuprze-
dzone” oko historii sztuki widzi wszystko, bez watpienia jednak poszerza pole wiedzy (réwniez na
temat Polski Ludowej).

* Vide CARROLL 2002, s. 81-115.

* Cf. WERNER 2004.

* Gdy Wiodzimierz Sokorski przekazat mu sugestie Bolestawa Bieruta dotyczace pomnika Stalina,
miat oswiadczy¢, ze ,,«klepaé» Stalina moga inni rzezbiarze, lecz nie on” (SOKORSKI 1978, s. 49).
Posepna i cigzka kubistyczna bryta ,,0jca narodéow” wzbudzita pono¢ konsternacje — uznano, ze gole-
mopodobny stwor nie nadaje si¢ do realizacji. Probowano pdzniej interpretowaé pomnik Stalina jako
zart artysty; Dunikowski rzekomo mial zamiar o$mieszy¢ system i wyprowadzi¢ w pole funkcjonariu-
szy partyjnych. Po 1989 r. chetnie w kazdym razie powtarzano tego typu opowiesci. Wigcej na ten te-
mat: BARANIEWSKI 2005, s. 67; MELBECHOWSKA-LUTY 2012, s. 260-263).

* BARANIEWSKI 2005, s. 62.

“ MELBECHOWSKA-LUTY 2012, s. 245-255.
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Nie bylo miejsca na eksperymenty? To tak jakby nowatorstwo formalne bylo
tozsame z dzialaniem opozycyjnym®. Po $mierci Stalina (1953), kiedy realizm
socjalistyczny przestat by¢ stylem obowigzujacym, komunistyczne wladze zaczety
oswajaé ,,modernizmy”’, a nawet szuka¢ w nich wlasnej legitymacji; szeroko pisze
o tym Piotr Piotrowski w ksigzce Znaczenia modernizmu®’. Modernizowat si¢ komu-
nizm — modernizowata si¢ sztuka na ustugach komunizmu. Wydarzeniem arty-
stycznym — i, dodajmy, medialnym — lat sze$¢dziesigtych byly, wspomniane juz
tutaj, Zelazne Organy Hasiora. W najezonej szpiczastymi kolcami metalowej kon-
strukcji — jakby trzy grzebienie szarpaly chmury — artysta planowal zamontowanie
piszczalek, na ktorych wiatr miat gra¢ melodie. Pomnik nie zagrat, ale i tak wszyscy
ustyszeli o awangardzie na Podhalu™.

Realny socjalizm utrzymywat uprzywilejowana pozycje kultury wysokiej.
Strategia polityczna nakazywala trzymanie w ryzach agresywnego rynku kultury
masowej, stworzono wigc wzglednie niekonfliktowe warunki rozwoju twoérczo-
$ci artystycznej (odsytam do znakomitego eseju Teresy Walas Kultura polska po
komunizmie — miedzy kulturg socjalistyczng a postmodernizmem’). Partia, zeby
pokaza¢ swoje zaangazowanie w nowoczesnos¢, ,,poluzowata” artystom. Wpraw-
dzie nadal uwazano, ze plastyka realistyczna najlepiej spetnia zadania agitacyjne,
naruszenie doktryny w obszarze kultury stuzylo jednak interesowi wtadz komuni-
stycznych; poparcie dla awangardowych projektow miato by¢ dowodem na normal-
no$¢ kraju. Piotrowski pokazuje, jak pozyteczna okazata si¢ cho¢by idea autonomii
sztuki — stala si¢ zaporg przed tym, czego rzadzacy obawiali si¢ najbardziej, a oba-
wiali si¢ sztuki zaangazowanej w otwarta krytyke rezimu™.

Przeciwstawianie eksperymentu artystycznego komunizmowi jest w ogole chy-
bione, zwazywszy, ze wiele z tych tak zwanych eksperymentow inspirowaty idee
komunistyczne i anarcho-komunistyczne zaréwno na wschodzie, jak i1 na zachodzie
Europy (ruchy awangardowe mie¢dzywojnia z konstruktywizmem na czele). Efekty
tych eksperymentéw bynajmniej nie poszty na $mietnik, staty si¢ natomiast zasobni-
kiem, z ktorego przez cale ubiegte stulecie tworcy czerpali pomysty.

“ WERNER 2004, s. 194.
* PIOTROWSKI 2011.
* Do Hasiora przylgneta etykietka ,,pieszczocha komunizmu”, ale jego historia pokazuje rowniez, jak
tatwo mozna wypas¢ z task politycznego mecenasa, vidle BARANIEWSKI 2018. Baraniewski analizuje
tekst Hasiora pod wymownym tytutem Nagrobki narodowej pamigci, opublikowany we wroctawskiej
,,0drze” w 1971 r. RzeZbiarz otwarcie skrytykowat w nim wadliwe, jego zdaniem, mechanizmy admini-
stracyjne i kompetencje gremiow opiniujacych projekty pomnikoéw. Zrobit si¢ z tego spor polityczny. Jest
,Izecza zastanawiajaca — pisze Baraniewski — ze w prestizowym Przeglgdzie rzezby polskiej 1944—
1974, zorganizowanym w XXX-lecie PRL, pod auspicjami Ministerstwa Kultury i Sztuki, wérod prawie
200 polskich rzezbiarzy nie ma nawet nazwiska Hasiora” (BARANIEWSKI 2018, s. 57-58).

*' WALAS 2003, s. 118-125.

* Vide PIOTROWSKI 2011, rozdziaty ,,Modernizm i kultura socjalistyczna” oraz ,,W kregu neo-
konstruktywizmu: awangarda i modernizm”.
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Pomniki stawiane w Polsce Ludowej nierzadko tacza ,,soc” z idiomem nowocze-
snym; tworcy manewruja migdzy wiernoscia zasadzie artystycznej wolnosci a wytycz-
nymi propagandowymi i godzg — mniej lub bardziej udanie — eksperyment formalny
z celem ideologicznym. Jak okresli¢ styl komunistycznych monumentdw, ktore pojawity
si¢ w Polsce po Odwilzy? ,,Socmodernizm”? Taki termin — wymyslit go Adam Mito-
bedzki — bywa stosowany w odniesieniu do architektury od konca lat piecdziesiatych
do osiemdziesiatych ubiegtego wieku™. Wydaje sie, Ze pasuje rowniez do pafistwowych
pomnikow tego okresu, nowoczesnych w formie, socjalistycznych w tresci. Wiasciwiej
bytoby jednak uzywac liczby mnogiej: ,,socmodernizmy”, poniewaz 6wcze$ni tworcy
czerpali z réznych nurtow artystycznych, roznych awangardowych ,,-izméw”™.

Kilka przyktadow: pomnik braterstwa broni z Nowej Soli, zaprojektowany przez
Tadeusza Dobosza i Leszka Krzyszowskiego (1967, wyburzenie: 2015), monument
wdzigcznosci stojacy niegdys w Gotdapi, zaprojektowany przez Tadeusza f.odziang
1 Zofig Wolska (1970, demontaz: 2010) czy monumentalny miedziany pomnik upa-
migtniajacy radziecko-polskie braterstwo broni, ktory zaprojektowat Antonii Slezak
dla Magnuszewa (1977).

Na szczeg6lna uwage zastuguja projekty Wiktora Totkina (lepiej znanego
z monumentalnej rzezby u wejscia na teren obozu koncentracyjnego na Majdanku),
przede wszystkim jego pomnik Zwycigstwa w Darlowie odstonigty w 1960 r. Rzez-
biarza zainspirowaly sceny umieszczane na ptaskorzezbionych fryzach. Na wklg-
stym ekranie ukazuja sig, tworzac efektowng gre Swiatet i cieni, figury w glebokim
reliefie, przedstawiajgce dzieje ziemi dartowskiej od czaséw prastowianskich (przed-
stawienie Swiatowida) do Polski Ludowej (kobieta z dzieckiem na reku oraz Zotnierz
Wojsk Ochrony Pogranicza). Tego, kto nie widzial, odsytam do zdj¢¢ archiwalnych,
z oryginalng formg $mialo rozprawiono si¢ bowiem na poczatku naszego wieku,
kiedy monument poddany zostat ,,renowacji” (czasem slowa nie znaczg tego, co
nazywaja). Zygmunt Wujek przerobil pomnik, prostujac ideologiczne wypaczenia.
Czy nie zrozumiat koncepcji plastycznej autora? Mimo tematycznej deklaratywno-
$ci praca Tolkina stata na wysokim poziomie rzemiosta rzezbiarskiego. Monument
po poprawkach — dodano posta¢ biskupa Ottona z Bambergu (przypomng: ochrzcit
Pomorzan) — nieprzekonujaco udaje oryginal. Ekspresyjna formg¢ spisano na straty.
Czy to nadal pomnik Totkina?

Zdarzato si¢, ze nowoczesne poetyki braty gore, rezygnowano z przedstawien
figuratywnych. Raz jeszcze Totkin. Tym razem pomnik braterstwa broni w Pucku
(1978). Uwage widza ma przycigga¢ sugestywna forma plastyczna, inspirowana
obeliskiem. Historia zostata ,,z tylu” — w przeno$ni i dostowne, bo zostata zapisana
na tyle pomnika. Elementy tekstowe stanowig organiczng cze$¢ struktury rzezbiar-

* MILOBEDZKI 1994.

* W przypadku warszawskiego ,,pomnika utrwalaczy” — Pomnik Poleglym w Stuzbie i Obronie
Polski Ludowej (1985, demontaz: 1991, autor: Jan Bohdan Chmielewski) — mozna by chyba nawet
mowi¢ o socpostmodernizmie.
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skiej 1 tworzg interesujaca kompozycje wizualng — relief zlozony z liter i symboli.
Nie mozna tu mowi¢ o sztampie.

Jako przyktad z kregu tradycji awangardy konstruktywistycznej wymienmy
pomnik ku czci zohierzy polskich i radzieckich walczacych o Gdyni¢ autorstwa Adama
Smolany (1969). Stoi na cmentarzu w Gdyni-Redtowie, wiec demontaz mu nie grozi;
monument chroni ustawa z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych™.
Smukly, kilkunastometrowy obelisk ,,goruje swa skupiong abstrakcyjng forma™ nad
wojskowa nekropolia, subtelnie prowokujac przedmiotowe wyobrazenia — ksztattem
przypomina rozerwang lufe dziata. Struktur¢ wykonano w Odlewni Stoczni Marynarki
Wojennej w Gdyni. Wykorzystano wéwczas najlepsze na $swiecie nierdzewne, kwa-
soodporne japonskie blachy chromoniklowe, stosujac nowoczesng metode spawania
w ostonie argonu’’. Do dzi§ pomnik nie rdzewieje nawet na spawach.

Wtladzy ludowej zalezato na taczeniu srodowisk artystycznych, szerzej — inte-
lektualnych, z wielkoprzemystowym proletariatem. Panstwowy mecenas fundowat,
fabryki stuzyly materialem i pomoca techniczna, ideologia proletaryzacji sztuki
wspierala eksperyment artystyczny™. Frazeologia solidarno$ciowa robita swoje,
wytwarzata silne pole grawitacyjne, w ktorym odnajdywali si¢ — nie bez satysfak-
cji ptynacej z uczestniczenia w procesach modernizacyjnych (o komunistycznych
pomnikach trzeba mowi¢ rowniez w tym kontekscie) — ludzie kultury i tzw. masy
pracujace. Rozne byly ,,udzialy w tej zbiorowej chorobie™”.

*

Jakub Dgbrowski stusznie proponuje rozpatrywac obecny stosunek wtadz do spuscizny
komunizmu w kategoriach ,,postikonoklazmu ode-grania”. O ile niszczenie pomni-
kow upamietniajacych Armie Czerwong okoto roku 1989 wynikato z autentycznego
ci$nienia spotecznego, a wiec byto ruchem w duzej mierze oddolnym, o tyle dzisiej-
sze pomnikoburstwo wymusza si¢ odgornie, zadekretowuje si¢ $wiadomos¢ i ratuje
honor narodu, nie do$¢ zaangazowanego u progu czasOw przemiany w sprzatanie po
komunizmie. To, innymi stowy, ikonoklazm napedzany przez polityczny koniunk-
turalizm; likwidacja obiektow i symboli komunistycznych w przestrzeni publicznej
wsparta zostaje uregulowaniami prawnymi i odbywa si¢ pod dyktando politycznych
decydentow. Postikonoklazm ode-grania, jak pisze Dabrowski, nie bierze si¢

z potrzeb chwili 1 uczestnictwa w procesie wymierzania sprawiedliwosci dziejo-
wej, ale z biezacej agendy politycznej, na sitg¢ starajacej si¢ ode-gra¢ rewolucyjng

% Tekst ujednolicony: Dz.U. 2017r., poz. 681.

* OLSZEWSKI 1988, 5. 137.

" 1H18N9T — blacha zawiera chrom, nikiel i tytan. Za informacje techniczne dzigkuje p. Zbignie-
wowi Kladze, ktory w latach 1979-1991 byt zastepca kierownika Odlewni, a migdzy 1991 a 1995 ostat-
nim jej kierownikiem.

*® Cf. PIOTROWSKI 2011, s. 123-126.

* WERNER 2004, s. 187.
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rzeczywisto$¢ roku 1989 i zarazem ,,0de-grac si¢” na rzeczywistosci t¢ date poprze-
dzajacej. Jego efektem ma by¢ ideologiczna puryfikacja przestrzeni publicznej
i zawlaszczenie Historii”.

Spér o komunistyczne pomniki pokazuje, jak bardzo na polskiej rzeczywistosci
po roku 1989 ciazy dychotomia komunizm — antykomunizm, ktérg wzmacnia jesz-
cze, jak stwierdza nie bez racji Teresa Walas, podziat na antykomunizm prawdziwy
i antykomunizm wynaturzony (czytaj: zmacony lewactwem’). Nie chodzi wiec
jedynie o od-grywanie si¢ na rzeczywistosci sprzed 1989 r., jak chce Dabrowski.
Post-ikonoklazm ode-grania posrednio zwraca si¢ réwniez przeciwko tym, ktorzy
byli twarzami przemian ustrojowych po 1989 r., ktérzy jednak, mowiac stowami
Przemystawa Czaplinskiego, ,,przeszli ze wspolnoty solidarnosciowej do wspdlnoty
podejrzanych™®, poniewaz dopuscili sie grzechu zaniechania sadu nad PRL-em,
uznali Polske Ludowa za zto wspoélne. To przez nich, zgodnie z prawicowa narracja
(powtarzajace si¢ okreslenie ,,zdrada elit”), wciaz zyjemy w ,.komunie”, czego oto-
czenie wizualne — pozostato$ci materialne dawnego ustroju, jak choéby ,,pomniki
wdzigcznosci” — ma by¢ potwierdzeniem.

»Prosze Panstwa, 4 czerwca 1989 r. skonczyt si¢ w Polsce komunizm”, oglosita
w telewizji Joanna Szczepkowska, ale przeciez nie nazywata faktow, raczej zaklinata
rzeczywistosC; stanu rzeczy nie opisywata, pewien stan rzeczy jednak postulowala.
Komunizm, jak pisata p6zniej Walas, ,,rozkladat si¢ dtugo, wstrzasany kolejnymi kon-
wulsjami””. Zauwazmy, Ze spory o to, czym byla Polska Ludowa i jak bardzo kul-
turowo nas uzaleznila, przetaczaja si¢ falami przez caty okres posttransformacyjny.
Nalezaloby wigc rozwazania Dabrowskiego uzupeknic: ,,0d-grywanie rewolucyjnej
rzeczywistosci roku 1989” w swoim mechanizmie przypomina natrgctwo; to zafikso-
wanie na traumie, ktore pociagga za soba przymus powtarzania i przezywania od nowa
dawnego urazu celem uzyskania nad nim wiadzy (moze w koncu uda si¢ zareagowaé
wlasciwie?), 1 tak jak natrgctwo, u ktdrego podloza lezg poczucie niespelnienia i trud-
nos$ci z asymilowaniem biezgcych do§wiadczen, ,,0d-grywanie roku 1989, a wiec row-
niez kompulsywne produkowanie PRL-owskiej zmazy, petni funkcje kompensacyjne.

W ksiazce Polska do wymiany Czaplinski pisze:

Jeszcze u schyltku lat osiemdziesigtych na murach wielu kamienic w Polsce wid-
niaty napisy: ,,Precz z komung!” Z hasta wynikato, Ze istniejmy w panstwie opre-
sywnym, ktéremu przeciwstawia si¢ jakas anonimowa, lecz by¢ moze niezwykle
liczna grupa, ktora poprzez swoje ,,precz” wygraza wladzy i zwotuje bojownikow.
Ale uwazniej przeczytane, hasto méwito wigcej: ze nie w komunizmie zyjemy, lecz
w jakiej$ bekarciej postaci tego ustroju, zwanego przez mieszkancoéw ,.komung”

“ DABROWSKI 2017, s. 125.
' WALAS 2003, s. 76-77.

© CZAPLINSKI 2009, s. 143.
% WALAS 2003, s. 74.
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[...].- W ramach tak ksztattowanej perwersyjnej komunikacji napis wyrazal pewna
historiozofi¢ — tak oczywista, ze nie trzeba bylo jej wyjasnia¢: na scenie historii
zbiorowy podmiot — pozbawiony ptci, wieku i innych réznic — toczy nier6wna
walke z komuna, opieke zas na ta walka sprawuje rozumny duch dziejow, porgcza-
jacy za pomyslny wynik. Kiedy zbiorowo$¢ pokona komung, nadejdzie wreszcie
rozumny etap historii — bedacy zaprzeczeniem nielogicznosci, niegospodarnosci
i niemoralnoéci swojego poprzednika®.

Kiedy zbiorowo$¢ pokona komung i zmaterializuje si¢ idea IV Rzeczypospolitej,
znajdziemy si¢ na rozumnym etapie historii. Na razie toczymy walke z komuna czy raczej
postkomung. Zauwazmy, ze to wlasnie przedrostek ,,post-” dominuje w opisach polskiej
rzeczywistosci po roku 1989: postkomunistyczna, postsocjalistyczna, postpeerelowska,
posttotalitarna, postkolonialna. Nie chodzi jedynie o kwestie chronologiczne. Polska
ujmowana w perspektywie ,,post-”, jak zauwaza Walas, nosi jeszcze znami¢ komuni-
zmu, pozostaje zinfiltrowana elementem obcym (,,sowieckim™) i pod jego wplywem
popada w stan dysfunkcji. ,,Post-"" nie jest wiec tylko okreslnikiem czasu. Uzywajac tego
przedrostka, zaktada si¢ zarowno spoteczng deprywacje — zycie w rozdzwigku migdzy
stanem faktycznym a pozadanym, jak i gotowos¢ przemiany. Stad inne stowo klucz:
Lransformacja”. Co wigcej, kwalifikacja ,,post-”, odsylajac do komunistycznego dzie-
dzictwa i wskazujac na wiez z nim, prowadzi do utrwalenia postaw rewindykacyjnych®.

Rytuaty oczyszczania si¢ z PRL-u — staratam si¢ pokaza¢ rol¢ w nich pomni-
kéw — stuza, jak zauwaza Czaplinski, porzadkowaniu historii i tworzeniu spek-
taklu jednosci®. Whasnie spektaklu, bo antykomunistyczna jedno$é jest przeciez
niekonkretna, nieprawdziwa, iluzoryczna; polityka budowania spotecznych wigzi na
poczuciu jednosci przeciw komunizmowi ukrywa, a nawet neguje ztozonos¢ rze-
czywistoci spotecznej sprzed i po roku 1989%. To whasnie te nickonkretna jednosé
antykomunistyczng — a wi¢c roOwniez wyobrazenie o wlasnej niewinnos$ci i winie
,,onych” — powinno sie, zdaniem Czaplifiskiego, przekroczy¢®. Nalezatoby wypla-
tac si¢ z absurdalnego zapgtlenia oczyszczania/produkowania zmazy, ktore prowadzi
do rzucania podejrzen na kazdego i nieustajagcego szukania winnych (lustracje twor-
cOw kultury, w tym spory o Szymborska i Mitosza).

k

Czym innym s3 rewizje dziejow, sytuujace si¢ poza grupowym punktem widzenia,
a czym innym nieuchronnie dogmatyczna rewindykacja historii, narzucajaca wszystkim
jeden uogolniony punkt widzenia. W §wietle ustawy o zakazie propagowania komu-
nizmu komunistyczne pomniki to czysty negatyw — zbegdny balast dla kultury i znak

% CZAPLINSKI 2009, s. 7-8.

% WALAS 2003, s. 9-15.

5 CZAPLINSKI 2009, s. 140—141.
% CZAPLINSKI 2009, s. 107.

% CZAPLINSKI 2009, s. 112.
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degeneracji zycia publicznego. Nieusunigte ,,pamigtki” po komunizmie staly si¢ meto-
nimig III Rzeczypospolitej. Obecnos¢ w przestrzeni publicznej monumentoéw z ,,czasow
stusznie minionych” uznaje si¢ za dowdd politycznej korupcji i erozji warto$ci moral-
nych. Ma by¢ czysto. Postulatom odnowy moralnej — czyste rece i czyste sumienia —
towarzyszy oczyszczanie przestrzeni. Tylko co zrobi¢ z czysta przestrzenia?

*

W 24 marca 2018 usunieto pomnik braterstwa broni stojacy na placu Stowianskim
w centrum Legnicy. Byla juz tu o nim mowa. Pomnik stal w mie$cie ponad sze$¢dzie-
sigt lat, odstonigto go bowiem 11 lutego 1951. Jozef Gazy, autor monumentu, ustawit
na cokole dwoch zohierzy, polskiego i radzieckiego, oraz mala dziewczynke wsparta
na ich ramionach. Niektorzy mieszkancy miasta okreslali ja potem ciepto-ironicz-
nym mianem Peerelki. Sporom o pomnik po$§wiecony zostal jeden z podrozdzialow
monografii Domniki Czarneckiej”. Opisuje je rowniez Zuzanna Grebecka w ksiazce
Obcy w miescie. Zotnierze radzieccy w pamieci, doswiadczeniu i opowiesci legniczan,
wydanej w 2017 r.” Historia dopisata ciag dalszy do opowiesci obu autorek. Czym
wypehi¢ pustke po pomniku? Pojawily si¢ pomysty, by na placu Stowianskim stangta
kolumna Henryka Poboznego’' albo monument upamietniajacy ,,zohierzy wykle-
tych”. Burzenie pomnikéw i stawianie pomnikow czesto idzie w parze.

Pytanie zasadnicze brzmi: czy mozna inaczej? W 2012 r. artysta sztuk wizu-
alnych Grzegorz Klaman wywiercit w oktadzinach cokotu pomnika braterstwa
w Legnicy plytkie wglgbienia odpowiadajace znakom alfabetu Braille’a. Utworzyty
tekst: ,,Wszystko jest ztudzeniem, ale nawet ono jest odbiciem tego, co jest. Prawda
jest w oczach patrzacego”. Pomyst wzigt si¢ stad, ze na cokole zostaly otwory po
zdemontowanej w 1996 r. tablicy; po dodaniu nowych powstat zapis pseudobrajlow-

” CZARNECKA 2015, 5. 270-297.

" GREBECKA 2017.

7" W czasie demontazu po placu krazyly ulotki podpisane ,,Solidarnos¢ walczaca Legnica™ ,Jest
naszym obowigzkiem wystawi¢ w Legnicy pomnik ksi¢cia Henryka Poboznego z kilku powodéw. Po
pierwsze, bedzie to pierwszy patriotyczny pomnik dla chwatly Polakow. Po drugie, jest to koronny dowod
na polskos¢ tej piastowskiej ziemi. Po trzecie, ko$ciol czyni juz starania, aby Henryka Poboznego wy-
nies$¢ na ottarze” (za: KANIKOWSKI 2018). Nie wszystkim spodobato si¢ usunigcie ,,dwoch Iwanow”.
Inna grupa legniczan wpadta na pomyst, zeby na placu Stowianskim, w miejsce ,,pomnika wdzigczno-
$ci”, postawi¢ ,,pomnik czystosci”. 5 kwietnia 2018 dziatacze Aktywnej Legnicy postawili cokdt, a na
nim z6tta Kaczke Myjke, majaca symbolizowaé czysta zmiane (nie nalez¢ do osob, ktore szczegdlnie
lubig tego rodzaju folklor polityczny): ,,My, Aktywna Legnica, nawiazujac do prowadzonej w naszej oj-
czyznie akcji oczyszezania z brudéw narodu polskiego oraz wstawania przez niego z kolan, chcemy,
by kolana te byly czyste. Umieszczajac na cokole Kaczke Myjke w nieprzypadkowym miejscu, miejscu,
w ktorym przez lata tkwit pomnik, ktory prowokowat i dzielit nas Polakow, chcemy wprowadzi¢ dobra,
czystg zmiang. Pomnik Czystoéci Narodu to odpowiedni symbol na wspoétczesne czasy, kiedy z Matej
Moskwy zrodzita si¢ Wielka Legnica [...]” (zrodlo: facebook). Tego samego dnia elementy kartonowe
oraz gumowe, umieszczone na placu bez zgody wiasciciela ternu, skonfiskowali funkcjonariusze policji.
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ski. Widzicie to, co chcecie zobaczy¢, zdaje si¢ mowic artysta. Moze to w was jest
ktopot? Kiedy w nastgpnym roku Klaman znéw przyjechat do Legnicy, zadat to pyta-
nie powtornie. Z okazji dwudziestej rocznicy opuszczenia miasta przez wojska (post)
radzieckie, przypadajacej na 16 wrzes$nia 2013, zaproponowal wykonanie obrysu cie-
nia pomnika, a nastepnie wycigcie powstalego ksztaltu w stalowej blasze i zamonto-
wanie metalowej formy na placu (ostatecznie ograniczono si¢ do odrysu).

Za pomocg cienia obrazowano w sztuce zachodniej niewidzialne na pierwszy rzut
oka negatywne strony rzeczy. Cien to ,,emblemat negatywnego powielenia™”. Dzieto
propagandowe, falszywie przedstawiajac rzeczywistos¢, deformuje $wiadomos¢ spo-
leczng. Cien pomnika bytby wigc znakiem tego, co 6w pomnik zataja: mistyfikacji
komunistycznej propagandy, a takze tego, co jako ideologiczne nie zostaje rozpo-
znane, co bierzemy za normalne i oczywiste — wartosci kultury patriarchalne;.

Ale to tylko jedno z wielu mozliwych odczytan partytury happeningu Klamana,
wystarczy nieco zmodyfikowa¢ punkt wyjscia. Na przyktad tak: Cien stanowi ema-
nacje¢ i znieksztatcenie obiektu. Artysta proponuje przeksztalcenie pomnika przez
deformacje, zredukowanie go do pozbawionego substancji polipowego tworu. Zma-
gamy si¢, wydaje si¢ mowic¢ Klaman, z widmami historii, zapominajac, ze przesztos¢
dociera do nas w zdeformowanej postaci. Radzieccy zoierze opuscili miasto, jego
mieszkancy nie sg juz poddani politycznej opresji. O co caly ten szum? O odrysy
rzeczywistosci? Happening mial pokazaé, ze cienie historii to cienie przez nas nary-
sowane, projekcje naszych wyobrazen i lekow .

Instalacja, ktéra miala finalnie powsta¢, pomyslana zostata jako przeciwwaga dla
pomnika jako formy ideologicznej. Pozostawiajac legnicki monument nietkniety, artysta
zaproponowat budowe , kontrmonumentu’/,,antymonumentu”, ktory problematyzowatby
kwesti¢ (nie)podporzadkowania ideologicznym sygnatom wysytanym przez tradycyjne
pomniki. To przeciwko nim — pomnikom na ustugach wiladzy, nachalnie dydaktycz-
nym, skostniatym formalnie, okopanym w banale figuracji i realistycznych konwencji
narracyjnych, wystepuje Klaman. I pyta: do kogo nalezy przestrzen publiczna?

Cien nie dominuje nad przestrzenia, ale dyskretnie si¢ na niej kladzie. Artyscie idzie
o to, aby nie stawa¢ po zadnej stronie konfliktu, tylko odnie$¢ si¢ do historii miejsca,
a rownoczesnie do wydarzen 1 komunikacyjnych zgrzytow zaistnialych w tym miejscu.
Gdyby kiedys doszto do obalenia monumentu — a wiemy, ze doszto — jakis$ jego $lad
pozostatby na placu. Slad mato czytelny, niedookreslony, zmuszajacy jednak przechod-
niéw do reakcji. Pomniki stawia si¢, by ustabilizowa¢ znaczenia, antypomniki — by je
destabilizowa¢. Zalozenie jest takie: instalacja ma przede wszystkim budzi¢ zacieka-
wienie, byé czymé w rodzaju plamy testu Rorschacha’. Moze kto§ zapyta, skad sie
wzieta, co upamigtnia, zamiarem artysty nie jest jednak narzucanie interpretacji.

” STOICHITA 2001, s. 131.
7 Vide STOICHITA 2001, rozdziaty IV (,, Wokot «niezwyklo$cin™) oraz V (,,Cztowiek i jego drugie ja™).
74 . . p S c .
Chodzi o test psychologiczny wymyslony przez Hermanna Rorschacha, analizujacy nieswiado-
me tresci psychiczne osoby badanej na podstawie skojarzen, jakie wywotuja pokazywane jej tablice
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Po tym jak zdemontowano legnicki ,,monument wdzi¢cznosci”, o realizacje
projektu Klamana zaczatl si¢ stara¢ Zbigniew Kraska z Galerii Sztuki w Legnicy.
14 grudnia 2018, w nawigzaniu do rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, odry-
sowany w 2013 r. cien pomnika, jakby na probe, namalowano na placu, przystajac
na to, ze powstaly obraz rozdeptany zostanie przez przechodniow i rozmyty przez
deszcz. Dobrej sztuki wspolczesnej nie ma u nas w przestrzeni publicznej zbyt wiele,
zwlaszcza takiej, ktora celnie trafia w potrzebe czasow — za to, gdzie nie spojrzec,
coraz wiecej pomnikowego kiczu, bedacego efektem upolityczniania historii. Plano-
wana jest gruntowna przebudowa placu Stowianskiego — pytanie wigc brzmi: czy
wladze miasta zdecyduja si¢ nada¢ cieniowi trwatg forme?
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The article focuses on the “monuments of gratitude”” commemorating the Red Army and the Polish-
Russian brotherhood of arms. It outlines the communication crisis in the Polish society after
the transformation, shows the conflicts around the communistic monuments in the context
of the “replaying the revolution reality of 1989” (to quote Jakub Dabrowski) and the cleansing
of the remains of the People’s Republic. At the same time, it disputes the thesis presented
by Dominika Czarnecka in her book ,, Pomniki wdziecznosci” Armii Czerwonej w Polsce
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