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,Nie bede przywodzit, jak szczesliwi byli przodkowie, gdy zjazdy swoje publiczne
zaczynali od tego, pax inter dissidentes. Pdzniej z zapomnienia o tych stowach,
doznata Rz(ecz)p(ospoli)ta klesk wiele”. Taki byt zwiezty argument przedstawiony
sejmowi 18 kwietnia 1791 przez posta orszanskiego Ludwika Gutakowskiego'.
Orsza kojarzy si¢ ze stawng wiktoria hetmana Konstantego Ostrogskiego —
patrona dzisiejszej brygady litewsko-polsko-ukrainskiej — nad zastgpami Moskwy
w 1514 1. W 1772 r. zdecydowang wigkszos$¢ powiatu orszanskiego zagarngta Rosja
w wyniku pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. Gutakowski zostal wybrany
przez egzulantéw, ktorzy zbierali sie w sagsiednim wojewddztwie minskim. Okazja
do jego przemodwienia byta debata sejmowa nad projektem prawa ,Miasta nasze
krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej”. Uchwalenie tej ustawy, ktora
nadata daleko idgce prawa cywilne i polityczne mieszczanom oraz miastom kro-
lewskim i stala si¢ integralng cze$cig Konstytucji 3 maja, Swiadczy o dynamicz-
nym rozwoju i witalnosci Rzeczypospolitej, ktora od jesieni 1788 r. sejmowata
w warunkach odzyskanej suwerenno$ci.

* Pierwotng wersja tekstu byt referat na II Kongresie Zagranicznych Badaczy Dziejow Polskich
w Krakowie w 2012 r. Rozbudowana wersja w jezyku angielskim BUTTERWICK 2023. Za cenne uwa-
gi w czasie konferencji Recovering Forgotten History w Warszawie w 2021 r. dzigkuje profesorom Igo-
rowi Kakolewskiemu i Wojciechowi Tygielskiemu. Obecny artykut jest autorska adaptacjg i uzupetnie-
niem angloje¢zycznego tekstu dla czytelnikow polskojezycznych.

" Diariusz, 18 kwietnia 1791, AGAD, ASC, t. 17, k. 283v.
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Jednoglosne przyjecie ustawy op6znito jednak niespodziewane starcie w kwe-
stii, czy katolicy powinni cieszy¢ si¢ pierwszenstwem jako kandydaci do urzedow
miejskich. Podczas gdy niektérzy parlamentarzys$ci przestrzegali, ze protestanccy
,dysydenci” i prawostawni ,,dyzunici” dziatali w interesie obcych mocarstw, inni —
migdzy innymi Gutakowski — odwotali si¢ do tradycji pokojowej koegzystencji r6z-
nych religii we wspdlnej ojczyznie. Kontrowersja ta, do ktorej powrdcimy pozniej,
rzuca $wiatto na problem czynnikow wyznaniowych w rozbiorach Rzeczypospolite;.

Gdzie indziej poddatem analizie t¢ i inne debaty Sejmu Wielkiego celem
wyjasnienia znaczen i funkcjonowania kontestowanych pojeé ,,tolerancji” i ,,nie-
tolerancji” (lub w 6wczesnym slownictwie — ,,intolerancji”’) w polskim dyskur-
sie politycznym konca XVIII w.> W niniejszym artykule przywotana debata shuzy
przyblizeniu czytelnikowi roli, ktora odegrata ré6znorodno$¢ wyznaniowa w $wie-
tlanej 1 ptomienne;j trajektorii Rzeczypospolitej ku ostatecznej zagltadzie. Sprzeczne
poglady wyrazane wowczas na forum sejmu wskazuja na fundamentalny spor.
Czy réznorodnos$¢ wyznaniowa podkopata Rzeczpospolita poprzez pordznienie jej
obywateli 1 ulatwianie obcej ingerencji, tym samym przyczyniajac si¢ do utraty jej
suwerennosci i terytoriow? A moze przeciwnie, czy trwajace kilka pokolen proby
katolickiej ,,konfesjonalizacji” zmarginalizowaty niekatolikow, podzielity wspolnote
polityczna, ostabity warto$ci obywatelskie, ktore dotad ja podtrzymywaty, sprowo-
kowaty znaczng czes$¢ ludnosci do rewolty i doprowadzily do fatalnej interwencji
mocarstw o$ciennych, rzekomo w imieniu ochrony wspotwyznawcow i o§wieconej
,tolerancji”, a zatem do unicestwienia panstwa?

Dzisiejsza Polske gleboko dzieli tutejszy wariant globalnych ,,wojen o kulture”,
nape¢dzanych przez prymat polityki tozsamos$ci. Stalym elementem ,,polityki histo-
rycznej” III Rzeczypospolitej Polskiej jest celebracja ,tolerancji” dawnej Rzeczy-
pospolitej (ktora niektorzy nazywaja retrospektywnie ,,I Rzeczapospolita Polska”,
podczas gdy inni wola ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow” czy nawet ,,Rzeczpospo-
lita wielu narodow”). Dla niektérych polskich politykow, opiniotwdrcow i history-
kéw owa ,tolerancja” jest przede wszystkim ripostg na wrogie oskarzenia o katolicki
,fanatyzm”, inni natomiast wyobrazaja ,,wielokulturowa”, ,,wielonarodowa” i ,,wie-
lowyznaniowg” Rzeczpospolita jako antidotum na nowoczesny nacjonalizm
etniczny, a nawet jako prekursora Unii Europejskiej’. Tymczasem stawne punkty
trzeci i czwarty aktu konfederacji generalnej warszawskiej 1573 r. (zawigzanej, co
istotne, przez szlachte polska podczas niebezpiecznego interregnum i elekcji, ktore
nastapily po wygasnieciu dynastii Jagiellonow w linii me¢skiej) znaczyty o wiele wie-
cej niz tylko tolerowanie okreslonych odstepstw od przyjetych przez hegemoniczna
wiekszo$¢ norm religijnych. Bylo to porozumienie miedzy réwnymi sobie, lecz roz-

* BUTTERWICK 2021.

* Vide np. stowo wstepne 6wczesnego prezydenta RP w katalogu wystawy (KOMOROWSKI
2012). Cf. KOSTRO, ROTTERMUND 2012, ktorzy uznaja pozytywna site takich mitéw, jesli opieraja
si¢ one na solidnych badaniach.
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roznionymi w wierze szlacheckimi obywatelami, aby powstrzymac sie od wszelkich
przesladowan. Natomiast nie byto konsensusu w kwestii wolnosci religijnej chtopow
poddanych. W 1573 r. Rzeczpospolita nie afirmowata réznorodnosci wyznaniowej,
ale radzita sobie z nig".

Celem niniejszego artykutu nie jest ani afirmacja réznorodnos$ci, do czego
nas namawiaja zwolennicy normatywnego multikulturalizmu, ani obrona honoru
Polonia semper fidelis. Po§wigcony jest on warunkom mi¢dzywyznaniowej koegzy-
stencji oraz ich konsekwencjom politycznym, przy czym mowa bedzie o wyznaniach
chrzescijanskich. Zweryfikuje niektore zalozenia historykéw wypowiadajacych sie
w tych kwestiach. Biorac pod uwage emocje, ktore budzi ten temat, warto sprecyzo-
wac zwigzek miedzy wyznaniem a kultura, a zatem miedzy wielowyznaniowoscia
a wielokulturowoscia. R6znorodne wyznania w Rzeczypospolitej tylko czesciowo
pokrywaty si¢ z jej kulturami. ,,Kultury” pojmuje¢ tu antropologicznie, tj. jako sys-
temy znakow (semiotycznych i semantycznych), obyczajow, zalozen i wartosci,
ktore umozliwiajg cztonkom wspdlnoty komunikowanie si¢ miedzy sobg oraz odroz-
nienie od innych wspoélnot. W Rzeczypospolitej chrzescijanskie wyznania nie do
konca przektadaty si¢ na odrebne wspolnoty kulturowe. Tytutem przyktadu, w dru-
giej potowie XVIII w. przepas¢ kulturowa i spoteczna dzielita chtopow zmudzkich
od ich przewaznie polskoj¢zycznych pandéw i plebanow, pomimo faktu, ze ogromna
ich wigkszo$¢ nalezata do tego samego tacinskiego obrzadku Kos$ciota rzymskoka-
tolickiego.

Pomimo postepujacej polaryzacji $wiatopogladowe;j i politycznej trudno obecnie
znalez¢ historykow gotowych do stwierdzenia bez ogrodek albo ze poglebiajaca sie
nietolerancja religijna doprowadzita do zniszczenia Rzeczypospolitej, albo ze spory
wyznaniowe ostabiaty ja od poczatku, a zdrady ,nielojalnych” dysydentow przy-
spieszyly jej zgon. Pouczajace wydaje si¢ wigc przypominanie sadow Wiadystawa
Konopczynskiego — mistrza m.in. Wladystawa Czaplinskiego, Jozefa Andrzeja
Gierowskiego, Emanuela Rostworowskiego i Jerzego Michalskiego, a zatem nauko-
wego protoplasty wielu dzisiejszych nowozytnikow. W swoich Dziejach Polski
nowozytnej, opublikowanych po raz pierwszy w 1936 r., Konopczynski stwierdzit,
ze ,,w wieku par excellence wyznaniowym, jakim byt wiek XVI, roznice religijne
mogly rownie skutecznie rozbijaé panstwa, jak dzi$ jezykowo-narodowe”. Przyznat,
ze Unia Brzeska z 1596 r. nie przyniosta spodziewanej harmonii: podzielita chrze-
scijanstwo wschodnie na unitow i ,,dyzunitoéw”, przyczynita si¢ do buntéw Kozakow
zaporoskich, a zatem do utraty wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej w potowie
XVII w., zanim zapuscita glgbsze korzenie na Rusi. Niemniej sadzit, ze wzglednie
pokojowe zwycigstwo katolicyzmu nad protestantyzmem, osiggni¢te na poczatku
XVII w., pomogto skonsolidowa¢ jednos¢ narodowa w obliczu zagrozen zewnetrz-
nych. Protestantyzm — argumentowal — byt ,,z gruntu obcy”; jego dalsze postepy

* VL 1859, I, s. 124. Tekst konfederacji warszawskiej jest takze dostepny na stronie https://agad.
gov.pl/?page 1d=966 (dostep: 6 X 2023). Na temat pierwszych bezkrolewi i elekcji vide ROSU 2017.
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pogorszytyby wewngtrzne podziaty i wciggnety Polske w wojne trzydziestoletnig.
Oprocz wartosci tkwigcej w samej religii katolickiej, odzyskanie przez Kosciot kato-
licki strat wcze$niej poniesionych na rzecz Reformacji przypisal w duzej mierze pro-
katolickiej polityce (w tym rozdawniczej) krolow Stefana Batorego i Zygmunta II1.
Z nieukrywang niechegcia opisal pdzniejsze zwiazki ,,dysydentow” i ,,dyzunitow”
z zagranicznymi dworami, przy czym ubolewal nad politycznymi konsekwen-
cjami antydysydenckiego ustawodawstwa z lat 1733, 1736 i 1764. Jednak czynniki
wyznaniowe sg niemal nieobecne zarowno w jego ostrym podsumowaniu stabosci
wewnetrznych Rzeczypospolitej (zasadniczo zgodnym z surowym sgdem Romana
Dmowskiego nad szlachta), ktore umiescit na koncu czaséw saskich, jak i w osta-
tecznej konkluzji: odnawiajaca si¢ Polske rozebrali ekspansywni sasiedzi’.

Od kilkudziesigciu lat trudno znalez¢ tak stronnicze sady wypowiadane przez
powaznych historykéw w kontekstach naukowych (cho¢ nieraz podczas dyskusji
konferencyjnych padajg ostre stowa). Do$¢ czesto natomiast mozna trafi¢ na passusy
chwalace wspolng kulture obywatelska, ktora scalita Rzeczpospolita ponad podzia-
tami wyznaniowymi i kulturowymi podczas jej pierwszych dekad, oraz lamentujace
nad pdzniejsza tendencja ku nietolerancji religijnej i jej konsekwencjami’. Jedno
z najklarowniejszych stanowisk zajmuje historyk Kosciolow ewangelickich Woj-
ciech Kriegseisen:

Wielowyznaniowa i wielokulturowa Rzeczpospolita 2. potowy XVI w. to panstwo,
w ktorym $rodowiska innowierczej, tj. protestanckiej i prawostawnej, szlachty,
roéwnouprawnione z katolikami na podstawie konfederacji warszawskiej z 1573 r.
odgrywaly bardzo wazng role polityczng. Jednak w efekcie sukcesow kontrre-
formacji w XVI w. oraz wspieranej przez wladze panstwowe polityki katolickiej
konfesjonalizacji w XVII w. upadto znaczenie innowierczej szlachty, a w drugiej
potowie XVII w. i 1. potowie XVIII w. coraz mniej liczni innowiercy (szlachta
prawostawna zanikla prawie zupetnie), coraz czesciej uznawani za ,.cialo obce”,
a nawet zagrozenie dla katolickiego panstwa, poddawani byli szykanom. Wreszcie
w latach 1717 i 1735 [!] ograniczono ich prawa polityczne i obywatelskie. Tak
narodzita si¢ sprawa dysydencka, uznawana za jedng z przyczyn sprawczych I roz-
bioru w 1772 r., a w konsekwencji takze ostatecznego upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej.

W XVIII w. innowiercy, a szczegdlnie ewangelicy budzili autentyczng niechgc,
nie tylko dlatego, iz postrzegani byli jako niebezpieczne narzg¢dzie obcej, tj. przede
wszystkim pruskiej i rosyjskiej polityki. Narastajgca wraz z procesem sarmatyzacji
i katolicyzacji kultury polskiej wrogos¢ do nich miata glebsze, kulturowe korzenie,
a utrwalajgce si¢ w mentalnosci spotecznej przekonanie, ze Polak to katolik, byto

S KONOPCZYNSKI 1986, I, s. 184-186, 205-206 (cytaty), I, s. 116-119, 166-173, 182-187,
253-254. Cf. DMOWSKI 2002, s. 26-33. Vide BILINSKI 2017. O Unii Brzeskiej i jej skutkach vide:
GUDZIAK 2001; PLOKHY 2001; GIL, SKOCZYLAS 2014; BRUNING 2008b.

% Np.: KAMINSKI 2000, s. 9-22, 45-47, 67-93, 107-111, 125-129, 134, 174-177, 206-211;
FRIEDRICH 2009.
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szczegolnie niebezpieczne dla szlachty ewangelickiej, ktora od poczatku XVIII w.
coraz wyrazniej wykluczano z wczesniej ponadwyznaniowej wspodlnoty szlachec-
kiego ,,narodu politycznego.

Odmowa uznania innowiercOw za roéwnouprawnionych cztonkow tego
»harodu” i idaca za tym obawa, ze odwolaja si¢ oni do zewnetrznej pomocy, miata
przy tym wszelkie cechy samospetniajacego si¢ proroctwa’.

Na czym polegata wspomniana ,,konfesjonalizacja’?

»~KONFESJONALIZACJA” W RZECZYPOSPOLITEJ

Wedtug pierwszych uje¢ teorii ,.konfesjonalizacji” przez historykéw w kontek-
$cie ksiestw 1 miast szesnastowiecznej i siedemnastowiecznej Rzeszy niemieckiej
byla ona procesem dwuetapowym. Pierwszym etapem byto zdefiniowanie doktryn
i rozbudowa instytucji wyraznie oddzielonych w wyniku reformacji protestanckich
i (kontr-)reformacji katolickiej wyznan (konfesji). Drugi etap wigzat si¢ z potaczo-
nymi wysitkami wtadz $wieckich i duchownych, aby narzuci¢ wszelkim warstwom
spoteczenstwa konformizm w sprawie norm religijnych i politycznych. Cz¢s¢ tego
zjawiska historycy okreslaja ,,spotecznym zdyscyplinowaniem™. Proces ten zostat
bardziej poetycko opisany przez Petera Burke’a, inspirowanego obrazem Pietera
Bruegla Starszego, jako , triumf Wielkiego Postu™”.

Rzekoma konsekwencja tych staran byta ,,modernizacja” panstwa i spoteczen-
stva w dobie nowozytnej. Owa rama interpretacyjna wywarta i nadal wywiera
istotny wptyw na historykow Europy nowozytnej, jednak w ciggu potwiecza ulegta
znaczacym rewizjom. Po pierwsze historycy poswigcajg coraz wiecej uwagi ,,oddol-
nym”, a nie tylko ,,odgérnym” czynnikom zwigkszonego konformizmu religijnego
w poszczegolnych miejscowosciach i regionach. Po wtore coraz bardziej interesuja
si¢ zjawiskami, ktore przekraczaty bariery wyznaniowe. Po trzecie kontestujg relacje
migdzy ,.konfesjonalizacja” a neo-Weberowska koncepcja ,,modernizacji”"’.

Propozycje, aby teori¢ ,.konfesjonalizacji” zastosowaé¢ do szlachecko-republi-
kanskiej, niescentralizowanej i wyznaniowo mieszanej Rzeczypospolitej spotkaty sig
wsrdd jej historykow ze zrozumialym sceptycyzmem. Szczeg6lnie problematyczny
okazat si¢ sktadnik ,,modernizacji” w obliczu glebokiego i dlugotrwatego kryzysu pan-
stwa, spoleczefistwa i gospodarki, ktory nastat w potowie XVII w."" Wezesne proby

" KRIEGSEISEN 2013, s. 51, 57.

* Vide m.in.: SCHILLING 1992; REINHARD 1995; HSIA 1989.

’ BURKE 2009, rozdz. 8: ,,The Triumph of Lent: The Reform of Popular Culture”, s. 289-334.

" Vide m.in.. BRADY 2004; LOTZ-HEUMANN 2001; SCHMIDT 1997; FORSTER 2001;
Interkonfessionalitdt 2003.

"' Urszula Augustyniak, w obszernym wstepie do swojej antologii (AUGUSTYNIAK 2013, s. 122
128), generalnie zgadzajac si¢ z Wojciechem Kriegseisenem w kwestii konfesjonalizacji, polemizuje
z jego pogladem, ,,ze brak procesow modernizacji mogt by¢ po czgsci cena, jaka panstwo placito za
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stosowania modelu zaktadaly jego przydatnos¢ w specyficznych kontekstach przewaz-
nie luteranskich i niemieckojezycznych miast Prus Krélewskich oraz w Kurlandii®.
Jednak, jesli przyjmujemy, ze ,,konfesjonalizacja” mogta postepowac (mniej lub bar-
dziej spontanicznie) ,,od dohu” skuteczniej niz ,,0d gory”, mozemy skonstatowac jej
dhugofalowy, zroznicowany i ostatecznie niedokonczony proces (lub procesy), nieza-
leznie od watpliwej koncepcji ,,modernizacji” na ziemiach polsko-litewskich.

Tak pojeta ,,konfesjonalizacja” postgpowata nierowno, gtéwnie ,,oddolnie”, lecz
zachgcana ,,0od gory”, w zaleznosci od lokalnych warunkéw w réznych czesciach
Rzeczypospolitej”’. Od dawna polemisci i historycy spieraja sie o wzgledna wage
przyczyn odwrotow od protestantyzmu i prawoslawia, zwlaszcza wsrdd szlachty,
oraz ponownej ekspansji katolicyzmu. Obok podkreslanej od dawna roli jezuitow
wspomina sie¢ takze ich katolickich konkurentow'*. Wéréd ogoélniejszych powodow
ekspansji katolicyzmu podawane sa: wysoki poziom szkolnictwa katolickiego, zmy-
stowosc¢ katolickich nabozenstw, przystepnos¢ niebanskiego towarzystwa swietych
wstawiajacych sie¢ za grzesznikami, gorliwo$¢ niektorych biskupdéw doby trydenc-
kiej 1 potrydenckiej, zdecydowana preferencja wigkszosci krolow do katolikow
w rozdawnictwie krolewszczyzn i urzedow, podzialy wsrod wyznan ewangelickich,
ich mata atrakcyjno$¢ w oczach drobnej szlachty, brak czasu, aby przyzwyczaié
chlopow do zmian religijnych oraz — na Wschodzie — prestiz spoteczny obrzadku
tacinskiego Kos$ciola katolickiego przewyzszajacy ten prawostawny'.

Jakiekolwiek byly proporcje i relacje miedzy powyzszymi przyczynami,
dhugofalowe skutki nie ulegajg watpliwosci. W latach szesédziesigtych XVIII w.
okoto pig¢ szostych co najmniej 12 min ludnosci Rzeczypospolitej nalezato do
Kosciota katolickiego. Obrzadek tacinski obejmowat nieco ponad potowe ludnosci,
obrzadek ruski (czyli grecko-unicki) — prawie jedna trzecig. Katolicy obrzadku
ormianskiego byli nieliczni. Sposrod reszty mieszkancow prawie potowe stanowili
Zydzi. O wiele mniej liczni byli muzulmanie i karaimi. Niekatoliccy chrzescija-
nie najliczniej zamieszkiwali rubieze Rzeczypospolitej: ewangelicy miasta pruskie
i tereny przy granicy zachodniej oraz Kurlandie, prawostawni natomiast skupiska
na wschodzie'’.

wyznaniowe rownouprawnienie. Uchwalenie Zgody sandomierskiej i Konfederacji warszawskiej blo-
kowato skuteczng konfesjonalizacj¢, bo rownouprawnienie sprzeczne bylo z ideg panstwa wyznaniowe-
go” (KRIEGSEISEN 2010, s. 537), i ze krytycy Kosciola katolickiego byli sita antymodernizacyjna.
Przeciwnie, badaczka neguje mozliwosci czynnika modernizacyjnego w uprzywilejowanym klerze ka-
tolickim.

2 Vide m.in.: MULLER 1997b; MULLER 1997a; BUES 2004; MORITZ, MULLER, POHLIG
2001; BRUNING 2008a.

" Mozna $ledzi¢ te procesy szczegdfowo na poziomie miasta Wilna. Vide np.: FRICK 2013;
KEMPA 2016.

" STOLARSKI 2011.

" Vide m.in.: TAZBIR 1987, s. 15-30, 268-99; MALLEK 2012.

' Vide: KUKLO 2009, s. 211-214, 222-224; BUTTERWICK 2010; SZADY 2010.
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Od ostatnich lat XVII w. unia rozszerzala swoj stan posiadania, rozprzestrze-
niajgc si¢ stopniowo ku granicy rosyjskiej, aczkolwiek przemiany w nabozenstwie
i ludowej tozsamos$ci wyznaniowej ciagnely si¢ jeszcze dlugo po przejeciu diece-
zji lub zalozeniu nowych parafii. Ponadto niewielu sposréd szlachty trzymato si¢
obrzadku ruskiego. Byly jednak rody, ktore chrzcity w nim mlodszych synow, aby
mogli oni wstapi¢ do zakonu bazylianéw i dzieki temu zosta¢ biskupami unickimi.
Ow fenomen przyczynit sie do powstania blizszej wiezi migdzy unicka hierarchiag
a szlachtg na Rusi koronnej i litewskiej, jednak bynajmniej nie zasypat przepasci
miedzy panami i poddanymi, ktorzy nalezeli do dwoch obrzadkow tego samego
Kosciota katolickiego'".

Przewaga katolikow-tacinnikow byta juz miazdzaca posroéd cztonkéw narodu
szlacheckiego, ktorego liczebnos¢ siegata 750 tys. ludzi w przededniu pierwszego
rozbioru'®. Zgola inaczej anizeli w czasie uksztaltowania Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w latach 1569—1573, kiedy okoto jedna piata catej szlachty (a okoto potowa
sejmujacej elity) nalezata do Kosciolow ewangelickich, najliczniej do ewangelicko-
-reformowanego, czyli kalwinskiego. Kosciot ten rozwijat si¢ instytucjonalnie i inte-
lektualnie przez kilkadziesiat lat, ale w latach dwudziestych XVII w. jego liczebna
tendencja spadkowa byta juz wyrazna, zwtaszcza w Koronie Polskiej. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim odwrét protestantyzmu nastapil pozniej i byt powolniejszy'”.
W potowie XVIII w. liczba ewangelickich rodzin szlacheckich w Rzeczypospoli-
tej skurczyta si¢ do pigciuset lub szeSciuset. Aczkolwiek 6wczesna liczba szlachty
prawostawnej jest nieznana, wystarczy powiedzie¢, ze za panowania Stanistawa
Augusta ambasadorowie rosyjscy famali rece, gdy przyszito im szuka¢ szacownych
i piSmiennych obywateli posrod szlacheckich rodzin prawostawnych, ktoére nadal
zamieszkiwaty Polesie™.

Jednoczesnie konsolidowata si¢ kulturowa idea narodu polskiego. Na Litwie
uczuciowa przynaleznos¢ szlachty do polskosci w ramach wspolnej ojczyzny nakta-
data si¢ z ideg ,,narodu litewskiego”. Juz pod koniec XVI w. Wielkie Ksiestwo Litew-
skie umocnito swoja polityczng i prawng tozsamos$¢ w relacji z Korong rownolegle
z postgpami kultury i jezyka polskiego, a kosztem jezykow litewskiego i ruskiego”'.
Wsrdd oznak $wiadczacych o wspdlnocie narodowej byly skarby wolnosci, wywo-
dzace si¢ z ,klejnotu” statusu szlacheckiego, narracja o pochodzeniu od starozyt-
nych Sarmatdéw oraz rozwoj stroju narodowego, noszonego z dumg od wojewodztwa
potockiego az po Wielkopolske. Coraz bardziej spdjna wspdlnota narodowa byta
przepetniona performatywnym katolicyzmem z barokowym repertuarem pielgrzy-

"0 ekspansji unii vide m.in.: SKINNER 2009; GIL, SKOCZYLAS 2014, s. 217-389.

" Vide ROSTWOROWSKI 1987.

" Vide BEM 2020.

** KRIEGSEISEN 1996a, s. 55-56.

*' KIAUPIENE 2020 przedstawia argumenty i dowody na politycznie odrebna tozsamo$é narodo-
wa Litwy, ktora ewoluowata zaréwno przed, jak i po 1569 r.
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mek, pokuty, procesji i pompy pogrzebowej. Dlugi ciag wycienczajacych wojen
z prawostawnymi Moskalami 1 Kozakami, protestanckimi Szwedami, Branden-
burczykami i Siedmiogrodzianami oraz muzulmanskimi Tatarami i Turkami, wraz
z wymodlonym ratunkiem przed nadciggajgcymi katastrofami, po ktoérych sktadano
ofiary wotywne, umocnily zaréwno przekonanie o wyjatkowej pieczy Najswietszej
Maryi Panny Krolowej Polski nad narodem, jak i opinie, ze szlachta niekatolicka
nie byta do konca polska. Przy czym trzeba doda¢, ze w stosunku do innych stanow
stopien akceptacji réznorodnosci przez szlachte katolicka byt wyzszy (o ile plebejscy
,heretycy”, ,,schizmatycy” lub ,,niewierni” znali swoje miejsce)”.

Stad brato si¢ rosngce przyzwolenie szlachty katolickiej — pomimo $ladéw
mocnej w XVI w. solidarnos$ci stanowej — na szykany wobec ,,heretykow” ze strony
hierarchow katolickich, ograniczanie ich praw do naprawiania kosciolow (a tym bar-
dziej do budowania nowych) oraz stronnicze wyroki trybunatéw (zwtaszcza koron-
nego), zdominowanych przez katolikow. Pod wzgledem politycznym finalem byto
wyrzucenie ostatniego protestanckiego posta z sejmu w 1718 r. oraz potwierdzenie
tego przez ustawy 1733 i1 1736 r. Ustawodawstwo 1764 r. dodato zakaz nadawania
niekatolikom starostw grodowych®.

Wyzej zarysowany proces mozna nazwac¢ swoistym wariantem ,,konfesjonali-
zacji”. Rzeczpospolita szlachecka byta przesigknigta przez katolicyzm, podczas gdy
katolicka hierarchia duchowna i wigkszo$¢ beneficjow parafialnych zostaty opano-
wane przez rodziny szlacheckie. Powstatl gesto tkany $wiatopoglad i styl Zzycia. Taka
,.konfesjonalizacja”, bardziej ,,oddolna” niz ,,odgdérna”, byta zupeinie kompatybilna
z zakorzeniona nieufno$cig szlachty nie tylko wobec wiecznie dybiacych na wol-
no$¢ krolow, lecz takze uprzywilejowanych, hojnie uposazonych biskupow, pratatow
i klasztorow katolickich. Inaczej niz w pierwszych dziesigcioleciach Rzeczypospo-
litej w potowie XVIII w. antyklerykalizm szedl r¢ka w reke z postgpujagcym ograni-
czaniem praw innowiercow’.

KONFLIKTY WYZNANIOWE A PIERWSZY ROZBIOR

Nawet wsrod obywateli, ktorzy nie przywigzywali wielkiej wagi do réznic doktrynal-
nych i zyli na przyjaznej stopie z réznowiercami, od dawna uznawano aksjomat, ze
roznorodnos¢ wyznaniowa mogtaby zagraza¢ jednosci narodowej. Wedtug wplywo-
wych argumentow Justusa Lipsiusa (1547-1606), popieranych w Rzeczypospolitej
m.in. przez jezuit¢ Piotra Skarge, wyznawcy religii panujacej mogliby tolerowac, czyli

.....

* Vide TAZBIR 1987, s. 217-267. KRIEGSEISEN 2021 odroznia wezesniejszy, inkluzywny ,,sar-
matyzm renesansowy”’, w ktérym niekatoliccy obywatele mogli uczestniczy¢ na rownych prawach, od
pbzniejszego, ,,dekadenckiego”, wykluczajacego ,,sarmatyzmu barokowego”.

* Vide KRIEGSEISEN 1996a.

* Vide: TAZBIR 2002; MARKIEWICZ 2004; AUGUSTYNIAK 2013, s. 7-128.



CZYNNIKI WYZNANIOWE W ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITEJ 13

szych jednak granicach™. Takie rozumowanie, ktore faczono z twierdzeniem wypo-
wiedzianym przez Jezusa (w innym kontekscie): ,,wszelkie krolestwo rozdzielone
przeciwko sobie bedzie spustoszone i wszelkie miasto albo dom rozdzielony prze-
ciwko sobie nie ostoi si¢””’, pozostawato norma w catej Europie nowozytnej. Tole-
rancja byla pragmatycznie znoszonym mniejszym ztem, nie zas ideatem®’. Co wiecej,
podczas gdy czasownik tolérer wystgpowal w dyskursie francuskim epoki wojen
religijnych, w sensie cierpienia przezywanego przez wyznawcow prawdziwej wiary,
o wiele czesciej mowiono o pokoju. Rowniez w polskim dyskursie drugiej potowy
XVI i pierwszej potowy XVII w. cytowane na poczatku niniejszego artykutu pojecie
pax inter dissidentes wiodto prym. Kwestia, czy 6w pokdj byt tozsamy z wyzej opisa-
nym, mocno ograniczonym pojeciem tolerancji pozostaje wielce dyskusyjna®.

W 1766 r. niewatpliwie o§wiecony Stanistaw August staral si¢ przekona¢ row-
niez o$wiecong Katarzyne 11, ze jedno$¢ religijna jest bardziej potrzebna w wolnym
ustroju republikanskim anizeli w monarchii absolutne;j:

Natura wolnego panstwa, tak jak jest nasze, nie dozwala przypusci¢, cho¢ pod
najscislejszymi warunkami, do prawodawstwa tych, ktérzy panujacej nie wyznaja
wiary. Im wigcej forma rzadu jakiego narodowej zawiera w sobie wolno$ci, tym
wigcej potrzeba, aby ci wszyscy obywatele, ktdrzy do obrotu rzadowych sprezyn
sa przypuszczeni, byli jednoczynni i $ci§le prawom poddani. A Ze otwarte rozrdz-
nienie zdan w materyi i w polityce tak waznej, jak jest wiara, musi czgste sprawic
zamieszanie, a zaraz bardzo niebezpieczne tam, gdzie zwierzchnos¢ najwyzsza
absolutna i cala w jedna udzielng zlang osob¢ nie ma kazde przestgpstwo roéwnie
predkiego jak dostatnego zaleczenia™.

Imperatorowa nie liczyta si¢ z tymi argumentami. Od 1764 r. domagata si¢ nie-
ustepliwie, aby Rzeczpospolita przywrocita rowne prawa polityczne obywatelom roz-
nowierczym. Po tym, jak sejm 1766 r., zachecony filipikg nuncjusza apostolskiego,
ponownie odrzucit jej zadania, ambasador Nikotaj Repnin zorganizowat oddzielne
konfederacje niekatolickie i katolickie w Koronie Polskiej i w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Gwalttami wymusit na sejmie nadzwyczajnym 1767/1768 r. przyjgcie
wszystkich zadan imperatorowej. Uchwalono na nim nie tylko ustawy wyraznie roz-
szerzajace prawa niekatolickiej szlachty, duchowienstwa prawostawnego i Kosciotow
protestanckich w miastach Prus Krolewskich, lecz takze przyjeto rosyjska ,,gwaran-

* KRIEGSEISEN 2010, s. 205-213, 490-499, 547-548, 552-554, 574-575, 588-589;
FRIEDRICH 1999.

Mt 12, 25, w przektadzie Jakuba Wujka.

7 Vide w perspektywie porownawczej: BERENGER 2000; SCHILLING 2002, s. 32-47. Ten
przypis zawdzigczam prof. Igorowi Kakolewskiemu.

* OPALINSKI 1989, s. 22, konstatuje, ze aczkolwick wyrazenie , tolerancja” nie wystepuje w ba-
danych przezen zrédtach, pojecie ,,pokoj” znaczylo to samo. Przeciwne stanowisko zajmuje KORYL
2023. Kwesti¢ najtrafniej objasnia PAWLIKOWSKA 2023, s. 26-30.

* Stanistaw August do Katarzyny II, 5 pazdziernika 1766, w: Correspondance 2015, s. 97.
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cj¢” ustroju Rzeczypospolitej. Juz przed zakonczeniem sejmu repninowskiego zawia-
zano konfederacje barska w obronie wiary katolickiej i wolnosci szlacheckiej™.

Decyzja Katarzyny II o rozbiorze, zapewne podjeta jesienig 1770 r., byla wypad-
kowa kilku czynnikéw. Najwazniejszym z nich byta utrata kontroli nad Rzeczapospo-
lita, zarbwno w wymiarze militarnym (za sprawa partyzanckiej wojny konfederackiej
i sprowokowanej przez nig wojny osmansko-rosyjskiej), jak i w wymiarze poli-
tycznym. Rosyjskim naciskom opierali si¢ bowiem krol, ksigzgta Czartoryscy oraz
niektorzy inni magnaci. Najwazniejszym zrodtem tego sprzeciwu bylo gwattowne
1 uparte narzucanie przez imperatorowa rozwigzan wyznaniowych nieakceptowal-
nych dla narodu szlacheckiego. Caryca musiata takze liczy¢ si¢ z konsekwencjami
jej licznych zwyciestw nad Turkami dla miedzynarodowej réwnowagi sit, w ramach
ktorej inne mocarstwa wystgpowaty z roszczeniami rekompensaty terytorialne;j. O ile
w przypadku Austrii wchodzitby w gre przydzial ziem osmanskich, o tyle dla Prus
liczyty si¢ tylko aneksje kosztem Polski. Lakomym okiem na latyfundia w Rzeczy-
pospolitej patrzyli takze rosyjscy arystokraci. Ponadto dorzecza Dzwiny i Dniepru
miaty dla Imperium Rosyjskiego wielkie znaczenie strategiczne i gospodarcze. Juz
za panowania Elzbiety Piotrownej dokonano pomiarow potnocno-wschodnich ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Inflant, ktore niemal catkowicie pokrywaty sie
z aneksjami Rosji w 1772 r. Wariant aneksyjny nigdy zatem nie zniknat z kalkula-
cji rosyjskich, nawet je§li dwor petersburski byt w zasadzie niechetny dzieleniu si¢
ziemiami polskimi z Berlinem i Wiedniem. Triumfy rosyjskiego or¢za latem 1770 r.
daty imperatorowej okazje do przeprowadzenia transakcji rozbiorowej na najko-
rzystniejszych dla siebie zasadach’'.

Na sejmie rozbiorowym lat 1773—1775 okrojona Rzeczpospolita zostata ponow-
nie poddana rosyjskiej ,,gwarancji”. Co wigcej, zabor prawie jednej trzeciej jej
terytoriow i ponad jednej trzeciej ludno$ci ustanowitby kuszacy precedens, gdyby
koniunktura mi¢dzynarodowa znowu sktonita dwor petersburski do rozwigzan roz-
biorowych, zamiast utrzymania wytacznej dominacji nad Polska. W ciggu nastep-
nych kilkunastu lat sytuacja na obrzezach Rzeczypospolitej pozostata niespokojna,
gdyz operowaly tam oddzialy obcych wojsk. Ponadto Prusy, Austria i Rosja prze-
sunety swoje nowe granice dalej niz te okreslone (nie zawsze precyzyjnie) w trak-
tatach. Pogtosek o planach kolejnych rozbioréw byto niemato, a obawy Stanistawa
Augusta, Ze sic ziszcza, nie byly bezpodstawne™.

* Polityczne aspekty ,,sprawy dysydenckiej” omawia najpetniej ZIELINSKA 2012, s. 5355, 98—
99, 154-156, 162167, 245-251, 392-395, 400407, 440454, 472-591, 667-670. W kilku miejscach
autorka wyszczegodlnia lobbowanie dysydentow na dworach pruskim i rosyjskim, jednak nie rozwaza
powodow, dla ktorych szukano tam protektorow. Vide takze: LUKOWSKI 1977; LUKOWSKI 1988;
MULLER 1999.

' O bezposredniej genezie rozbioru DUKWICZ 2022. W dtuzszej perspektywie vide: ZIELIN-
SKA 2005; ZIELINSKA 1998; LUKOWSKI 1983. Cf. MICHALSKI 2007b.

* LORD 1915, s. 64; MICHALSKI 2007a; MICHALSKI 2020b; ZIELINSKA 2014; ZIELIN-
SKA 2019, ZIELINSKA 2022; ZIELINSKA 2023.
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Skoro reperkusje ,,sprawy dysydenckiej” przyczynily si¢ w duzej mierze do
tymczasowej utraty dominacji rosyjskiej w Rzeczypospolitej, a tym samym do
decyzji o pierwszym rozbiorze, argumentacja Wojciecha Kriegseisena wydaje si¢
wciaz przekonujgca. Mozemy zgadza¢ si¢ z Lordem Actonem, ze ,,liberty provokes
diversity, and diversity preserves liberty” lub nie”. Jednak trudno byloby zaprze-
czy¢, ze w swoich pierwszych dziesigcioleciach Rzeczpospolita dobrze radzita sobie
ze sporami wyznaniowymi w ramach wspolnej kultury obywatelskiej. Inaczej czy-
nita dominujaca, katolicka wspolnota polityczna z pierwszego siedemdziesi¢ciolecia
wieku XVIII. Tak zle utozyta stosunki ze szlachtg ré6znowierczg oraz z patrycjuszami
Prus Krélewskich, ze data Katarzynie II wymarzony pretekst do ingerencji w sprawy
polskie. Konsekwencje byly katastrofalne takze dla szlacheckich i mieszczanskich
protestantow z Prus Krolewskich, ktorzy utracili wiekszo$¢ swoich swobdd na rzecz
monarchii Hohenzollernow™. Pierwszy rozbior sprawil, ze Rzeczpospolita zostata
jeszcze bardziej narazona na kolejne podzialy; niemniej rozbiory 1793 i 1795 r. nie
byly jego nieuchronnymi skutkami.

SPRAWY WYZNANIOWE A PRZYCZYNY DRUGIEGO I TRZECIEGO ROZBIORU

Dhugotrwata niezdolno$¢ Rzeczypospolitej do odpierania inwazji byta koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym warunkiem jej ostatecznego zniszczenia. Osiemna-
stowieczny system mi¢dzynarodowy, ze swoja zasada rekompensat za naruszenia
rownowagi sit, byt wysoce niebezpiecznym srodowiskiem dla stabszych panstw, lecz
mogt takze umozliwi¢ przedluzenie ich istnienia. Kazdy z trzech rozbioréw Polski
byt osobnym wydarzeniem w dziejach dyplomacji; kazdy miat swoje wlasne przy-
czyny”. Czynniki wyznaniowe odegraly o wiele mniejsza role w drugim i trzecim
rozbiorze anizeli w pierwszym. Ustréj Rzeczypospolitej, narzucony i zagwaranto-
wany przez Rosje na sejmie rozbiorowym lat 1773—1775, nieco okroil prawa inno-
wiercow w poréwnaniu z rozwigzaniami z 1768 r.” Porozbiorowe ustawodawstwo
umozliwito wybor jednego posta ewangelickiego (lub, teoretycznie, prawostaw-
nego) w kazdej z trzech prowincji Rzeczypospolitej — w Wielkopolsce, Matopolsce
1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. W praktyce jednak pierwszy poset-protestant zostat
wybrany dopiero w 1784 r.”” Partycypacja garstki postow ewangelickich w obradach
Sejmu Wielkiego nie budzita zadnych protestow. Najbardziej aktywny z tych par-
lamentarzystow, posel woltkowyski Pawet Grabowski, cieszyl si¢ ranga generalska,

* Cyt. za: LAZARSKI 2009, s. 269.

* Vide: BOMELBURG 1995; FRIEDRICH 2000.

. Syntetycznie: MULLER 1984; CEGIELSKI, KADZIELA 1990; LUKOWSKI 1999.

* VL 1860, VIIL, s. 27, 47-50.

¥ O staraniach nuncjusza Giovanniego Andrea Archettiego, aby zapobiec ich elekcji, vide WOLFF
1988, s. 117-139. Cf. MICHALSKI 2020a.
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znajomos$ciami i zaufaniem. Zostatl wybrany do sejmowej delegacji z zadaniem prze-
ciwdziatania probom podzegania buntéw na Rusi w 1789 r., 0 czym nizej™.

Wazniejsza sprawg byla kwestia pierwszenstwa katolikéw w magistraturach
miejskich, wspomniana na poczatku niniejszego tekstu. Podczas debaty sejmowej
z 18 kwietnia 1791 wyjasniono, ze rozne uktady wyznaniowe w samorzadach miej-
skich zalezaly od tendencji w osadnictwie. Na przyktad posel poznanski Celestyn
Sokolnicki ttumaczyt sejmujacym, ze ,,sa w wojewodztwie moim takie miasta, ktore
najwigcej na rekodzietach sukiennych stoja, sa skarbem obywateléw, bo wszystkie
produkta na si¢ wyrabiaja, a s3 miedzy niemi takie miasta, ktore nawet kosciota
katolickiego nie maja, i zadnego katolika w radzie””. Niektorzy mowcey podkreslali,
ze jednym z najwazniejszych celow reformy miejskiej bylo wzmocnienie handlu
poprzez przyciagniecie imigrantow, ktorych mogtaby odstreczy¢ dyskryminacja
wyznaniowa. Jak ujal to krotko poset brastawski Tomasz Wawrzecki: ,,prze§ladowa-
nia dla religii wypedzity od nas mieszkancow™".

Natomiast parlamentarzysci, ktérzy domagali si¢ pierwszenstwa dla katolikow,
odwotywali si¢ do panujacego statusu wyznania, potwierdzonego expressis verbis —
po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej — w prawach kardynalnych uchwa-
lonych 2 i 3 wrzesnia 1790, Obstajac przy liczbie przynajmniej potowy obsady
urzedow w kazdym miescie dla wyznawcoéw katolicyzmu, poset czernihowski
Antoni Ledochowski wyrazit Ieki dawne i nowe, a mianowicie, ze ,,dysydenci osiadt-
szy pierwsze w miastach dostojenstwa, nie porusza dzielnych sprezyn przez swych
plenipotentéw jednego z niemi wyznania, aby rozszerzy¢ swoje prawa, a Z pomoca
ochoczych mito$nikéw nowosci targna si¢ na zniszczenie panujacej religii, gdy ta
czestokroé stopniami do upadku bywa prowadzona”. Kasztelan smolenski Antoni
Suchodolski odwotat si¢ bez ogrodek do dos§wiadczen ingerencji obcych mocarstw
w sprawy Rzeczypospolitej poprzez innowiercow™. Poset wolynski Benedykt
Hulewicz powotal si¢ na tradycje hasta pax inter dissidentes, przypominang przez
Ludwika Gutakowskiego. Ubolewat tez nad konfederacjg warszawskg 1573 r., twier-
dzac, ze jedynie ,,nieszczesliwa potrzeba Rz(ecz)p(ospoli)ta przymusita do wnijécia
z dysydentami w traktat”. Wcze$niej zasada wspolnoty miata by¢ ,,unus pastor et
unum ovile™,

Szersze argumenty polityczne, odnoszace si¢ nie tylko do miast, przedstawili sej-
mujacy, ktorzy sprzeciwiali sic wymogowi pierwszenstwa dla katolikow. Poset lubel-

* BUTTERWICK 2019, s. 401, 413, 427, 655-656, 723, 841.

* Diariusz, AGAD, ASC, t. 17, k. 275-275v.

“ Diariusz, AGAD, ASC, t. 17, k. 292v.

VL 1889, IX, s. 203.

“ Glos 1791.

* Diariusz, AGAD, ASG, t. 17, k. 291v.

* Diariusz, AGAD, ASC, t. 17, k. 286v—287v. Hulewicz byt nie tylko klientem wiernego carycy
Szczgsnego Potockiego, lecz takze notorycznym libertynem, co mu wytknat krél po debacie, mowiac,
ze igral bezwstydnie z biskupami (BUTTERWICK 2019, s. 708).
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ski Adam Kazimierz Czartoryski przestrzegat: ,,duch dawnej intolerancyi pozbawit
nas Ukrainy, duch $wiezej intolerancyi $ciagnal na nas obca gwarancyja. Na c6z sta-
ramy si¢ ukonczy¢ te materyja, przez wymiar sprawiedliwosci miastom? Oto, zeby
nie da¢ nikomu przyczyny szukania obcej protekcyi; zniszczymy ten zamiar, jezeli
ten warunek przydany bedzie”*. Historyczne odniesienie Czartoryskiego tyczyto sie
konfliktow migdzy katolicyzmem a prawostawiem wywotanych przez Uni¢ Brzeska.
Warto zauwazy¢, ze Czartoryski oraz niektorzy inni uczestnicy tej i innych debat
Sejmu Czteroletniego postugiwali si¢ o§wieceniowymi pojeciami ,tolerancji”, nace-
chowanym pozytywnie, i ,,nietolerancji”, nacechowanym negatywnie, nawet jesli
uznawali, ze warto podkresli¢ swoja ortodoksje katolicky. Ksigze Adam chlubit sie¢, ze
nie byt ,,z ptochych wolnowiercow rzadu, ktorzy obojetnym okiem patrza na religia”
i nawet zachgcal biskupow katolickich, aby zwalczali ,,rozszerzajace si¢ dogmata
kacerskie”. Pouczat ich jednak, Ze ,,intolerancyja iest rzecza przeciwng samej religii,
rownie jak grzechem przeciwko polityce”. Natomiast rzecznicy wezszej tolerancji,
w tym biskup kijowski Kacper Cieciszowski, przekonywali, ze z powodow politycz-
nych nalezato cierpie¢ i po chrze$cijansku mitowaé blgkajacych si¢ innowiercow,
lecz nie dopusci¢ do szerzenia ich bledow™.

Tego samego dnia, 18 kwietnia 1791, marszalek sejmowej konfederacji litew-
skiej, Kazimierz Nestor Sapieha, ostatecznie przekonal sejmujgcych do usunigcia
wszelkich wzmianek o religii z projektu ustawy o miastach. Wczesniej w debacie
sprzeciwiat si¢ odebraniu dysydentom jakichkolwiek praw, ,ktore dla nich w pol-
skich praw ksiege cudzoziemska wpisata rgka”, skoro byli gotowi zrezygnowac
z ,gwarancji” i zaufa¢ Rzeczypospolitej, ktora oferowata im te same prawa. Nie
mogt ,.pojac [...], ze zachowaniem przywilejow dysydentom czyni si¢ przystuga
dworom zagranicznym, ktore przez nich intrygowa¢ w kraju moga™"".

Wedhug pierwszego artykutu Konstytucji 3 maja ,,Religia narodowa panujaca
jest i bedzie Wiara Swieta Rzymska Katolicka ze wszystkiemi jej prawami”. Podob-
nie jak w prawach kardynalnych z wrze$nia 1790 r. Ustawa Rzgdowa utrzymata
zakaz ,,apostazji” z katolicyzmu, aczkolwiek bez sprecyzowania kary. Jednoczesnie
rozszerzyta zakres wolnosci religijnej, gwarantujac ,,wszystkim ludziom jakiegokol-
wiek badz wyznania” — nie tylko wyznaniom dotychczas tolerowanym — ,,pokoj
w wierze i opieke rzadowa”". Inaczej stanowita niegdy$ konfederacja warszaw-
ska z 1573 r., ktéra zachowala prawa panow do wymierzenia kary poddanym za
niepostuszefistwo ,,tam in spiritualibus, quam in saecularibus™”’. Wolno$¢ religijna
stanowiong przez Konstytucje 3 maja mozna poréwnac z tolerancja wprowadzona
w latach osiemdziesigtych XVIII w. w monarchii austriackiej przez Jozefa 1I. Z jed-

* Diariusz, AGAD, ASC, t. 17, k. 287v-288.

* Kacper Cieciszowski w diariuszu, AGAD, ASC, 17, k. 276v—277v. Vide BUTTERWICK 2021.
" Diariusz, AGAD, ASC, t. 17, k. 295-295v; SAPIEHA 1791.

Konstytucja 2018, s. 62.

¥ VL 1859, 11, s. 124.



18 RICHARD BUTTERWICK

nej strony cesarz ograniczyt tolerancj¢ do kilku wyznan, ktore musiaty stosowac si¢
do ograniczen na publiczny wymiar kultu, z drugiej zas pozwolit swoim poddanym
na konwersje z katolicyzmu na owe tolerowane wyznania, cho¢ pod pewnymi warun-
kami, i w zasadzie dal innowiercom dostep do wszystkich urzedéw panstwowych™.
W Rzeczypospolitej po 3 maja 1791 tylko tron i — domys$Inie — ministerstwa pozo-
staty zastrzezone dla katolikow. Nawet kontrrewolucyjne konfederacje — targowicka
w Koronie i wilenska na Litwie — ktore ogtosity swoja katolicko$¢ w ramach ultra-
-republikanskiego credo, przyjety bez szmerania decyzje Katarzyny II, Ze sprawy
wyznaniowe uregulujg rozwigzania z 1775 r.”' Mozna w sumie skonstatowaé, ze
uczestnictwo obywateli roznowierczych w procesach decyzyjnych juz nie stanowito
problemu w Rzeczypospolite;.

Na tej podstawie mozna by dojs¢ do wniosku, ze kolejne decyzje imperatorowej
w latach 1792-1795, dotyczace inwazji, rozbioru, podporzadkowania, pacyfikacji
1 ostatecznego unicestwienia Rzeczypospolitej, nie mialy niczego wspdlnego ze spra-
wami wyznaniowymi, lecz stanowily reakcje na jej wielorakie odrodzenie. Owa
odnowa, przyspieszona w czasie Sejmu Czteroletniego i1 Insurekcji Kosciuszkowskiej,
mogtaby uniemozliwi¢ ekspansje potegi wschodniego Imperium na zachod. Caryca nie
mogta akceptowac istnienia polsko-litewskiego sasiada, ktory nie bytby poddany jej
wladzy. Rzeczpospolita trzeba by ponownie podporzadkowaé przy pierwszej sposob-
nosci, a w razie potrzeby okroié jg lub catkowicie zniszczy¢™. W 1793 r., rozczarowana
chaotycznymi prébami opanowania kraju przez konfederatow, Katarzyna przejeta dla
Rosji ogromne, zyzne i strategicznie potozone ziemie w chwili, kiedy Prusy zostaty
ostabione w wojnie z rewolucyjna Francja; rowniez walczaca z Francuzami Austria,
zhudzona perspektywa zdobycia Bawarii, nie byla w stanie domaga¢ si¢ odpowied-
niej rekompensaty na terenie Polski. W 1795 1., po zdtawieniu przez wojska carycy
Insurekcji Kosciuszkowskiej, odegrata ona role arbitra migdzy dworami austriackim
i pruskim, sama za$ zagarnela terytoria, ktorych najbardziej pragneta™.

Apetyty kolejnych Hohenzollernéw na ziemie polskie potozone miedzy pru-
skimi prowincjami sa dobrze udokumentowane™. Czegsto cytowana reakcja doswiad-
czonego ministra Ewalda von Hertzberg na wies¢ o uchwaleniu Konstytucji 3 maja
(,,Polacy zadali $miertelny cios monarchii pruskiej, wprowadzajac dziedziczno$é¢
tronu i konstytucje lepsza od angielskiej”) dostatecznie $wiadczy o zywotnych inte-
resach Berlina®. Interesy te tylko tymczasowo przykryt kryzys w stosunkach prusko-

* Vide: BLANNING 1994, s. 72-76; BEALES 2009, s. 168-213.

' SMOLENSKI 1903, s. 27.

> MADARIAGA 1981, s. 430.

* Najlepszymi omoéwieniami tych wydarzen i analizami ich przyczyn pozostaja: LORD 1915;
LORD 1924/1925. Cf. DANILCZYK 2014.

** 0 polityce polskiej Fryderyka Wilhelma IT vide LORD 1915. O jego poprzednikach vide: KO-
NOPCZYNSKI 2010; SALMONOWICZ 1996, s. 86-122; ZERNACK 1974; BOMELBURG 2011.

* Ewald von Hertzberg do Girolamo Lucchesiniego, 12 maja 1791, cyt. za: ROSTWOROWSKI
1966, s. 238.
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-rosyjskich w latach 1787—-1791. Z kolei kluczowym czynnikiem w decyzjach dworu
wiedenskiego, zarowno w 1772 r., jak i w 1795 r., byla determinacja, aby nie zostac¢
z pustymi r¢koma, gdy Petersburg i Berlin uzyskaty nowe terytoria. Katarzyna II
byla gléwnym decydentem i beneficjentem drugiego i trzeciego rozbioru™.

Powinnismy jednak doda¢ dwa wazne i zwigzane ze soba zastrzezenia do
powyzszej, generalnie slusznej konstatacji o decydujacej roli czynnikow geopoli-
tycznych (i po trosze demograficznych i ideologicznych) w dyrygowanym z Peters-
burga dziele zniszczenia Rzeczypospolitej w latach 1792—1795. Jednym jest to, ze
przywodcy Polskiej rewolucji 1 Insurekeji prowadzili spojng polityke wyznaniowa,
ktora przyczyniata si¢ do odnowy Rzeczypospolitej. Dotad rozwazalismy t¢ poli-
tyke w stosunku do protestantow, jednak chodzito raczej o unickich i prawostaw-
nych mieszkancow wojewoddztw wschodnich®. Drugie zastrzezenie dotyczy polityki
Katarzyny II wobec Kosciota prawostawnego.

Koronacje Katarzyny w 1762 r. ozywita namig¢tna mowa Georgija Konisskiego,
wlodarza biskupstwa mohylewskiego, jedynego pozostatego przy prawostawiu na
terenie Rzeczypospolitej. Poréwnawszy cierpienia swojej owczarni do egipskiej nie-
woli Izraelitow, blagat nowa caryce o protekcje. Imperium Rosyjskie roscito sobie
pretensje do ingerencji na rzecz Kosciota prawostawnego na terenie Rzeczypospoli-
tej, naginajac warunki traktatu pokojowego z 1686 r. Jednak dwor petersburski az do
polowy lat pig¢dziesiatych XVIII w. interweniowat tylko sporadycznie, a tymczasem
prawostawie tracilo parafie na rzecz unii. Podczas nastgpnego dziesigciolecia trzej
energiczni hierarchowie odwrdcili t¢ tendencje: Konisski, Gerwazy Lincewski, ktory
roscit sobie pretensje do jurysdykcji na prawobrzeznej Ukrainie ze swojej biskupiej
stolicy w lewobrzeznym Perejastawiu, oraz Melchizidek Znaczko-Jaworski, przeto-
zony monasteru motreninskiego w najdalszym zakatku polskiej Ukrainy. Ich emi-
sariusze starali si¢ przekona¢ unickich parafian i parochéw do ,,powrotu” na tono
prawostawia, co spowodowalo dziatania przeciwne ze strony hierarchii unickie;j.
Powodzenie tych konkurujacych ze sobg staran zalezato po czesci od stosunku wta-
Scicieli ziemskich do unii, a po czeéci od rozkazoéw danych wojskom rosyjskim™.

Aczkolwiek wigkszo$¢ osiemnastowiecznych wladcow Rosji postrzegala Unig
Brzeska jako buntowniczg schizme¢ wzgledem prawostawia, to ochrona wiernych
tego obrzadku w Rzeczypospolitej najczgsciej nie byta dla nich priorytetem. Ta kwe-
stia mogta natomiast by¢ dla nich pretekstem do interwencji. Na ogo6t ani Katarzyna
II, ani jej poprzednicy nie chcieli zacheca¢ chtopow ruskich do buntu przeciwko
polsko-litewskim panom. Plomien rebelii mogtby roznieci¢ pozar takze na tere-
nie samego Imperium. Jednak przypominanie szlachty o takiej mozliwosci mogto

* LORD 1915, s. xvi.

*7 Vide BUTTERWICK 2008.

* LUBIENSKA 1911, s. 7-16, 73-82, 176-184; LIKOWSKI 1906, I, s. 84-88, 128—135; SKIN-
NER 2009, s. 105-111; SENYK 2007; ZIELINSKA 2012, s. 21-30, 441, 591; LUKOWSKI 1988,
s. 79-81.
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czasami by¢ uzyteczne. Katarzyna i jej ministrowie takze zdawali sobie sprawe, ze
polepszenie warunkéw prawostawnych w Rzeczypospolitej mogloby nasili¢ zjawi-
sko zbiegostwa chlopow z Imperium Rosyjskiego. Zgodzita si¢ zatem na zwigksze-
nie naciskéw na unitow dopiero, gdy zaczelo by¢ to zgodne z innymi, wazniejszymi
dla niej celami””.

Katarzyna 11, wedlug jej biografow, nie przezywata wiary gleboko. Isabel de
Madariaga sadzita, ze byla zapewne agnostykiem, natomiast Simon Dixon dopa-
trywat si¢ u niej zsekularyzowanej wersji protestantyzmu. Niemniej, podobnie jak
caryca Elzbieta, Katarzyna musiata po$wigcaé nabozenstwom duzo czasu. Zwtlasz-
cza w niepewnych poczatkach panowania, zmuszona byla silnie manifestowaé swoja
przynalezno$¢ do prawoslawia i rosyjskosci. Wynikato to z faktu, ze dawna ksiez-
niczka Sophie Auguste Friderike von Anhalt-Zerbst nie tylko sila wzigla tron carski
od uparcie luteranskiego i niemieckojezycznego meza Piotra I, lecz takze wprowa-
dzita nastgpnie w zycie jego kontrowersyjng decyzje o kasacji licznych monasterow,
szczegolnie na lewobrzeznej Ukrainie™.

Konisski zostal zapewne zachgcony do wygloszenia swego apelu do nowej
imperatorowej. Katarzyna II przedstawiata si¢ jednocze$nie wltasnym poddanym
jako pobozna obronczyni prawostawia, a zachodnioeuropejskiej opinii publicznej
jako szerzycielka o$wieconej ,,tolerancji”. Eskalacja pretensji i zadan Konisskiego
na rzecz prawostawnych zwigkszyta i tak silng presj¢ na politykéw polsko-litewskich
w latach sze$¢dziesigtych XVIII w. Ustawodawstwo 1768 r. powotato go na prezesa
mieszanego sadu do spraw dysput migdzy katolikami a niekatolikami. Jednak nawet
Repnin uwazat, ze Konisski jest natrgtny. Dopiero wiosng 1768 r., kiedy dziatania
konfederacji barskiej przyczynity sie¢ do wybuchu potgeznego buntu kozackiego
i chlopskiego na polskiej Ukrainie, ktory wyszedt z monasteru motreninskiego, sity
zbrojne Rosji zaczely pomagaé prawostawiu w przejeciu setek parafii unickich”'.

W 1773 r. drugg falg rosyjskiego nacisku wojskowego przeciw unii na potu-
dniowo-wschodnich krancach Rzeczypospolitej wstrzymano po ratyfikacji przez
sejm traktatow rozbiorowych. W zaborze rosyjskim parafie unickie zostawiano na
ogot w spokoju do konca lat siedemdziesigtych XVIII w. Imperatorowa rozkazata
wzmocni¢ nacisk po tym, jak nowo mianowany arcybiskup potocki Maksymilian
Rytto odmowit przeniesienia si¢ na teren Imperium Rosyjskiego. Presje¢ ztagodzita
nieco dopiero po uzyskaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej w kwestii ustanowienia
arcybiskupstwa mohylewskiego w obrzadku tacinskim z wtadza kanoniczng obej-
mujaca cale Imperium. Juz wczesniej powierzyta to zadanie postusznemu jej ks.
Stanistawowi Siestrzencewiczowi. Jak pokazat Larry Wolff, przesladowania Unii,

* WOLFF 2019, s. 72-73; MADARIAGA 1981, s. 196-200, 510-515.

“ MADARIAGA 1981, s. 5-6, 111-122, 199, 503; DIXON 2009, s. 3-22, 26-28, 48-52, 79-80,
149-152, 160, 165-166, 190, 284-285, 312; DIXON 2001, s. 116-118.

' LIKOWSKI 1906, L, s. 84—124, 135-144; SKINNER 2005; SKINNER 2009, s. 131-143; ZIE-
LINSKA 2012, s. 392-397, 400-404, 441-449, 575, 585.
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nakazane przez caryce, nastgpity w tym wtasnie momencie, by osiggnac¢ okreslone
cele polityczne. Wsrod nich byto $ciste podporzadkowanie wiadzy koscielnej —
wszelkich wyznan i obrzadkéw — wiadzy $wieckiej”.

Dotyczylo to rowniez Ko$ciola prawostawnego na terenach pozostajacych po
pierwszym rozbiorze w Rzeczypospolitej. Chodzilo o podporzadkowanie Cerkwi
w Koronie i na Litwie Swigtemu Synodowi w Petersburgu (ktéry od czaséw pano-
wania Piotra 1 rzadzil rosyjskim prawostawiem przy nieobsadzaniu patriarchatu
moskiewskiego)®”. Hierarcha, ktéremu powierzono to zadanie, byt Wiktor Sadkow-
ski. Byly kapelan w ambasadzie rosyjskiej w Warszawie zostat w 1785 r. biskupem
perejastawskim, rezydowat jednak w Stucku jako archimandryta, czyli przetozony
monasteru. Zajal si¢ zdyscyplinowaniem kleru, ktéry jego zdaniem nie zachowywat
kanonicznych zasad. Pod tym wzgledem postgpowal podobnie do wielu potrydenc-
kich biskupow katolickich (obu obrzadkow). Przyczynit si¢ takze do sprowadzenia
nowych ksiag liturgicznych wydrukowanych w Rosji, a takze nakazatl odprawianie
modlitw za caryce i ulokowanie jej portretu w kazdej cerkwi. Ponadto sprowadzit
duchownych z Imperium Rosyjskiego (zwlaszcza z Ukrainy lewobrzeznej, gdzie byto
wielu eksmnichow), aby uzupetni¢ lub zastgpi¢ miejscowych. W tych latach prawo-
stawna sie¢ parafialna szybko si¢ rozrastata, glownie za sprawa zakupu w 1785 r.
latyfundium smilanskiego przez faktycznego wspotrzadce Imperium, Grigorija
Potiomkina, ktéry wczesniej otrzymat polski indygenat. Potozona w wschodnim
zakatku Rzeczypospolitej Smilanszczyzna rychto stata si¢ panstewkiem w panstwie.
Jej dynamicznie rozwijajgca si¢ liczebnie ludno$s¢ w zdecydowanej wigkszosci
wyznawala prawoslawie.

Hierarchowie uniccy, wsparci przez cze$¢ szlachty wojewodztwa kijowskiego,
w koncu zdotali przekona¢ krola, ze tendencja ta byta niebezpieczna. Polski monar-
cha domagat si¢ od Sadkowskiego przysiegi wiernosci krélowi i Rzeczypospolite;j,
ten jednak ztozyl ja dopiero w maju 1787 r., tuz po zjezdzie Stanistawa Augusta
i Katarzyny na Dnieprze. Podczas podrézy do Kaniowa krdl manifestowat swoje
poparcie dla Unii. Tekst przysiegi biskupa, zredagowany przez Potiomkina i kancle-
rza Aleksandra Bezborodke, zawieral obietnice uszanowania prawa Kosciota kato-
lickiego, nie wspomniat jednak obrzadku ruskiego. Sadkowski dalej robil swoje az
do wezesnej wiosny 1789 r., kiedy polskg Ukraing, Podole i Wolyn ogarneta panika.
Szlachta obawiala si¢ podzegania chtopdéw ruskich do buntu przez emisariuszow
Potiomkina (w postaci wedrownych duchownych prawostawnych i markietanow
z Imperium). Katarzyna z Potiomkinem faktycznie rozwazali takg mozliwo$¢ mig-
dzy 1789 a 1791 r., jednak za kazdym razem caryca decydowata, ze sytuacja migdzy-

” WOLFF 2019, s. 21-49.

® Ten i nastepne dwa akapity oparte s na: LIKOWSKI 1906, I, s. 192-220, 228-234; SAKO-
WICZ 1935; DERUGA 1938; PAZDZIOR 2000; SKINNER 2009, s. 178-194; ANIPIARKOU 2017;
BUTTERWICK 2019, s. 156-162, 390416, 426429, 541-542, 548-555, 582-596, 606—609, 829—
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narodowa nie wymagata wzniecenia az tak ryzykownego pozaru. W kwietniu 1789 1.
Sadkowski i1 niektorzy jego akolici zostali aresztowani. Przeszukano takze monaster
shucki celem znalezienia kompromitujacych biskupa dokumentéw. Zadnego dowodu
podzegania do buntu nie znaleziono, nie brakowato jednak §wiadectw determinacji
Sadkowskiego, by podporzadkowa¢ Rosji polsko-litewskie prawostawie. Miedzy
innymi twierdzono, ze grozil on miejscowym duchownym prawostawnym, ze ich
wykorzeni wraz z ich ,,przekletym jezykiem litewskim”**

Wspomniana panika szybko minela, jednak straszna perspektywa rebelii pomo-
gla przekonac¢ wigkszos¢ sejmowag do wprowadzenia spojnej polityki wyznaniowej,
zwlaszcza w stosunku do Rusi. Jednym z wymiardow tej polityki bylo podniesienie
prestizu Kosciota unickiego poprzez czgsciowa realizacje jednego z postulatéw Unii
Brzeskiej — nareszcie, w 1790 r., metropolita catej Rusi i arcybiskup kijowski Teo-
dozy Rostocki zajat krzesto w senacie®. Drugim byto zakonczenie zaleznoéci Kosciota
prawostawnego w Koronie i na Litwie od Swigtego Synodu w Petersburgu, co wigzato
si¢ z kolei z ustanowieniem autonomicznej, czyli autokefalicznej hierarchii z konsy-
storzem w Rzeczypospolitej. To rozwigzanie wynegocjowano na kongresie w Pinsku
latem 1791 r. Jednak odczuwana przez krola potrzeba, by zachowac¢ przychylnos¢ Sto-
licy Apostolskiej dla polskiej rewolucji, odsuneta zapewne aprobate przez sejm nowego
ustroju polsko-litewskiego prawosltawia az do 21 maja 1792. Na miazdzaca wigkszos¢
za ustawa, pomimo sprzeciwu trzech biskupow, wplyneta wies¢ o wkroczeniu armii
rosyjskiej do Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji zabrakto czasu na urzeczywistnienie
reformy, do koncepcji autokefalii powrdcita jednak Insurekcja 1794 r.

Rozumowanie bedace podstawa tej polityki uwidocznito si¢ podczas debaty
21 maja 1792%. Jak wyjasnit poset sandomierski Michat Kochanowski, ktory dopro-
wadzit do uzgodnienia rozwigzan na synodzie pinskim, celem reform byto, ,,zeby
zaden w granicach polskich obywatel nie byl zagranicznej wiadzy podlegtym”.
Obrona kraju miata by¢ najsilniejsza, ,,kiedy ten lud bedzie odwiedziony od szukania
za granicg duchownej zwierzchno$ci”’. Kazimierz Sapicha przekonywat, ze gdyby
wybor biskupow zostat pozostawiony synodowi petersburskiemu, kandydaci byliby
egzaminowani ,,nie z cnotliwych przymiotow, ale z sktonnosci dla tamtej potencyi”®.
Bardziej idealistycznie wystapit, poset krakowski Stanistaw Sottyk, ktory przedsta-
wit argumenty, ze gdyby prawostawni rozsmakowali si¢ w wolnos$ci, niepodobne
byloby ich uwodzenie z zagranicy, poniewaz:

% Cyt. za: DERUGA 1936, s. 542. Deruga sadzil, ze ,,przeklety jezyk litewski” byt jezykiem pol-
skim, poniewaz skadinad wiadomo, ze Sadkowski musial postugiwacé si¢ polskim, aby porozumie¢ sig¢
z miejscowym klerem, zapewne jednak chodzito mu o jezyk ruski (czyli starobiatoruski, w odréznieniu
od rosyjskiego).

* Vide PAZDZIOR 1999.
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wolnos$¢ jest naszym najwigkszym sekretem przeciw jakiejkolwiek obcej uzurpa-
cyi, jest najsilniejszym murem od napasci sasiedzkich, niech kiedy mowia réznymi
jézykami, niech w wyznaniach co do religii zachodzi mig¢dzy niemi réznica, wol-
no$¢ dobrze zrozumiana, sprawiedliwos¢ scisle kazdemu oddana, zjednoczy ich co
rychlej, i nauczy jednego czucia, jednakowych za swobodami wlasnemi wyrazow®.

Oto powrot do zasad, na ktorych ufundowano Rzeczpospolita w XVI w.:
wspolna kultura obywatelska oparta na wolno$ci, w tym wolnosci religijnej, wzno-
sita si¢ ponad r6éznice wyznaniowe.

Najwigksza roznicg migdzy duchem manifestowanym w roku 1791-1791 a tym
z 1573 r. bylo to, ze inkluzywna wizja wptywowego podkanclerzego koronnego
Hugona Koltataja ogarneta mieszczan, chtopéw, Zydow i inne wspolnoty zamiesz-
kujace Rzeczpospolita. Wigzato si¢ z harmonizacja programu w szkotach wszyst-
kich wyznan oraz zachgcaniem do postugiwania si¢ jezykiem polskim, z wyjatkiem
jezykow sakralnych w nabozenstwach, celem wpojenia jednakowej mitosci wspolnej
ojczyzny wszystkim mieszkancom Rzeczypospolitej”’. Wizja ta nie byla wyrazem
obojetnosci religijnej. Nie byla rowniez uznaniem réwnego statusu wyznan, co
domyslnie zaktadal akt konfederacji warszawskiej. Nazwanie katolicyzmu ,,religia
panujaca narodowg” w prawach kardynalnych z wrzesnia 1790 r. i w Konstytucji
3 maja nie bylo jednak zenitem ,,konfesjonalizacji” w Rzeczypospolitej, lecz gestem
uspokajajacym, skierowanym w strong zachowawczych duchownych i szlachty kato-
lickiej wobec postepujacej ,,dekonfesjonalizacji”’'. Polsko-litewska wspolnota poli-
tyczna jeszcze raz nauczyla si¢ radzi¢ sobie z r6znorodnoscig wyznaniowg poprzez
skupianie si¢ na wspdlnych wartosciach obywatelskich. Odrobiono lekcje dotyczaca
skutkow przepychania innowiercow w ramiona obcych mocarstw. Podobne wnio-
ski wyzieraja z debaty o miastach z 18 kwietnia 1791. Niekatoliccy imigranci mieli
zostac¢ ciepto przywitani. Manifestacje radosci i wdzigcznos$ci pastorow i mieszczan
protestanckich oraz duchownych i wspdlnot prawostawnych sugeruja, ze polityka ta
zostata dobrze przemyslana™. Unicka hierarchia takze apelowata do ludnosci ruskiej
o wierno$¢ krolowi i Rzeczypospolitej w obliczu inwazji rosyjskiej .

Polityka wyznaniowa prowadzona przez suwerenng Rzeczpospolita w latach
1789-1792 ucigta korzenie rosyjskiej ingerencji w jej sprawy. Byla takze integralna
czes$cig odnowy panstwa i narodu. Nic dziwnego, ze ta sama deklaracja rosyjska,
ktora data asumpt do aprobaty autokefalicznej hierarchii prawostawnej 21 maja 1792,
zawierata skargi na uwigzienie 1 rzekome maltretowanie Sadkowskiego i innych

® SOLTYK 1792.

" Vide PAZDZIOR 2003.

"' Wbrew AUGUSTYNIAK 2008, s. 171, 212.

” BUTTERWICK 2019, s. 711-712, 843, 853.

7 Biskup chetmski Porfiriusz Skarbek Wazynski wydat taki list pasterski w jezyku ruskim po
22 maja 1792: APL ChKGrk [1525] 1596—1875 [1905], sygn. 5. Ten przypis zawdzigczam prof. Igoro-
wi Kakolewskiemu.
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ksigzy prawostawnych. Proklamacja imperatorowej z kwietnia 1793 r., ktora uzasad-
niata aneksje Rosji w wyniku drugiego rozbioru, zawierata lamenty ,,na te uciemi¢ze-
nia, ktore znosi¢ musiaty miasta i prowincje przylegte panstwom Jej Imperatorskiej
Mosci, niegdys$ prawym jej dziedzictwem bedace, zamieszkate i napetnione ludzmi
jednego rodu i jednego plemienia i o§wiecone prawowierng chrzescijanska wiarg i do
dzi$ dnia ja wyznajace”’. Twierdzenie to bylo oczywistym fatszem, mimo znajomo-
$ci Katarzyny $redniowiecznych kronik. Jednak niedogodna rzeczywistos¢ wydata
jej sie mozliwg do poprawiania. Nastepnego roku, kiedy dalej na zachodzie trwato
powstanie kosciuszkowskie, znaczne sity rosyjskie sktonity setki parafii unickich na
prawobrzeznej Ukrainie, Podolu i wschodnim Wotyniu do ,,powrotu” na tono rosyj-
skiego prawostawia. Nawet w tym momencie warto jednak podkresli¢ pierwszenstwo
w polityce rosyjskiej czynnikéw geopolitycznych, a nawet ideologicznych (wrogosc¢
do ,,jakobinizmu”) przed wyznaniowymi. Kilkadziesigt lat miato jeszcze uptynac,
zanim carat zabrat si¢ do likwidacji Unii w granicach Imperium Rosyjskiego”.

WYZNANIOWE KONSEKWENCJE ROZBIOROW RZECZYPOSPOLITEJ

Mozna przedstawi¢ wiarygodny argument, ze Rosja zaptacita zbyt wysoka cene za
swoje aneksje terytoriow polsko-litewskich. Nie tylko doprowadzita do narodzenia
si¢ ktopotliwej ,,sprawy polskiej”, lecz takze do wzmocnienia na ziemiach polskich
Austrii, a zwlaszcza Prus. Podczas I Wojny Swiatowej pokonaty one Imperium
Rosyjskie. Z drugiej strony mozna utrzymywac, ze oba mocarstwa niemieckie miaty
wigksze powody do obaw przed graniczacg z nimi, ekspansywna Rosja. Jeszcze ina-
czej brzmi teza, ze rozbiory zainicjowaty dtugi wiek XIX, podczas ktorego wspolny
interes trzech zaborcow w dlawieniu wspomnianej ,,sprawy polskiej” najczescie]
pomagat im ze sobg kooperowac. Kwestia nie nadaje si¢ do definitywnego rozstrzy-
gniecia w ramach tego artykutu.

Z dhugofalowej perspektywy wyznaniowej, rozbiory umozliwiaty jednakze pra-
wostawnemu Imperium Rosyjskiemu zahamowanie ekspansji katolicyzmu wszel-
kiego obrzadku na Rusi. Wyjatkiem potwierdzajacym regule byta rzadzona przez
Habsburgéw Galicja, gdzie Unia Brzeska nareszcie zapuscila gleboko korzenie
w czesci Rusi, ktora poczatkowo ja odrzucita. Po 1917 lub 1939 r., w zaleznosci
od miejsca, bolszewicy zniszczyli na zawsze polska lub polsko-litewska szlachte,
w zdecydowanej wigkszo$ci trzymajaca si¢ tacinskiego obrzadku Kosciota katolic-
kiego, ktora przetrwala carat. Okruchy rzymsko-katolickiej 1 polskiej kultury, ktore
naktadaja si¢ na siebie, cho¢ nie zawsze idealnie, utrzymuja si¢ jeszcze w niektorych
czesciach Biatorusi i Ukrainy. Niemniej eliminacja katolickiej i polskiej konkuren-
cji z wigkszej czesci wschodniej stowianszczyzny pozostaje jednym z najbardziej

™ Manifest cyt. za: KRIEGSEISEN 2004, s. 132.
7 WOLFF 2019, s. 65-75. Cf.: LIKOWSKI 2006, I, s. 241-257; SKINNER 2009, s. 196-225.
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trwatych i znaczacych konsekwencji rozbiorow Rzeczypospolitej. Inny skutek,
chociaz o op6znionym dzialaniu, dotyczyt stosunkoéw migedzywyznaniowych i mig-
dzy-etnicznych. Rozbiory stworzyly warunki do potaczenia nowoczesnego nacjona-
lizmu polskiego z intensywnie przezywang tozsamoscia rzymskokatolickg. Stosujac
dzisiejszy idiom, ziemie dawnej Rzeczypospolitej staly sie o wiele mniej wielokultu-
rowe na dtugo przed Il wojna swiatowa.

Rozwazajac ekspansje wielkiego mocarstwa, warto to robi¢ zaré6wno z jego
wlasnej perspektywy, jak i z perspektywy jego ofiar. Ten sam czynnik — w tym
przypadku wyznaniowy — funkcjonowal inaczej po kazdej ze stron. Niewatpli-
wie u genezy serii wydarzen, ktore przyczynity si¢ do pierwszego rozbioru, legto
powiktanie probleméw wyznaniowych w Rzeczypospolitej i w Imperium Rosyj-
skim, aczkolwiek zasadniczg decyzje o jego przeprowadzeniu podjeta Katarzyna I1
w kontekscie priorytetow politycznych, nie religijnych. Elita polsko-litewska odro-
bita lekcje dotyczaca niebezpieczenstw ptynacych z zalezno$ci zmarginalizowanych
wspolnot innowierczych od obcych mocarstw. Rozpoczeta proces ,,dekonfesjonali-
zacji” Rzeczypospolitej, szukajac spdjnosci w powrocie do wspdlnych wartosciach
obywatelskich, jednak w znacznie szerszym zakresie spolecznym anizeli w XVI w.
Wraz z innymi czynnikami witasnie to przedsiewzigcie przyczynito si¢ do odrodzenia
Rzeczypospolitej. Jawne wyzwanie rzucone Imperium Rosyjskiemu, zagrazajace mu
geopolitycznie, ideologicznie, demograficznie i ktore uderzylo w prestiz imperato-
rowej, bylo najwazniejsza przyczyna drugiego i trzeciego rozbioru. W ostatecznym
rachunku ci historycy, ktorzy w duzej mierze przypisuja zniszczenie Rzeczypospoli-
tej albo zbytniej r6znorodnosci wyznaniowej, albo nietolerancyjne;j ,.konfesjonaliza-
cji”, myla przyczyny ze skutkami’®.
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Religious factors in the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Since the late eighteenth century the question of whether (and, if so, how) either religious
diversity or intolerant Catholic ‘confessionalisation’ contributed to the partitions of Poland
has provoked controversy. The present article seeks to link the conditions of the co-existence
of Christians of different confessions in the Polish-Lithuanian Commonwealth to their
political consequences. First, the author reviews the evolving model of ‘confessionalisation’
and its application to the Commonwealth. This is followed by an analysis of the extent to
which confessional conflicts and their manipulation by Russia contributed to the first partition
in 1772. The longest part of the article shows that the partitions of 1793 and 1795 were most
directly caused by Prussian, Austrian and, especially, Russian responses to the geopolitical,
demographic and ideological challenges presented by the revived Commonwealth.
Nevertheless, confessional factors did play secondary roles in the process. Catherine
II, although little moved by religion herself, sometimes found it advantageous, both
in domestic and in foreign affairs, to support the Orthodox Church against the Uniate
Church within the Commonwealth, as well as in the territories annexed by Russia. On
the other hand, the Commonwealth’s revival encompassed a coherent confessional policy.
The Commonwealth’s settlements with its Protestant and Orthodox communities, reached at
the Great Sejm of 1788—1792, thus only increased the threat felt in St. Petersburg. In the final
section the author argues that the partitions enabled the Russian Empire and the Soviet Union
to destroy Polish and Catholic competition in the annexed lands; they also led to closer links
between Polish nationalism and Roman Catholicism. Ultimately, those who have ascribed
the partitions either to excessive confessional diversity or to intolerant ‘confessionalisation’
have reversed the cause and the consequence.
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