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Badac¢ kazdy moze, troche lepiej lub troche gorze;j...

Badania nad seksualno$cig epok dawnych, a szczegolnie studia po§wiecone mar-
ginalnym grupom réznorakich spoteczenstw i spoteczno$ci oraz niestandardowym
zachowaniom seksualnym wyszly z okresu pionierskiego. Ich kamieniem milo-
wym stata si¢ klasyczna juz Historia seksualnosci Michela Foucault z roku 1976,
jakkolwiek w historiografii polskiej, gdy trzynascie lat temu ukazatl si¢ pierwszy
tematyczny zeszyt ,,Przegladu Historycznego”, zatytutlowany Seksualnosé¢ (XCVIII,
2007, 3), byly one u swoich poczatkow. Oczywiscie przed badaniami Foucault histo-
rycy zajmowali si¢ poszczegdlnymi przejawami aktywnosci seksualnej cztowieka
(matzenstwo, prostytucja, celibat, dziewictwo itd.), w ostatnich jednak dziesi¢ciole-
ciach badania nad seksualno$cig poszczegolnych epok, podejmowane coraz czesciej,
staty si¢ wrecz modnym nurtem historiografii $wiatowej, w tym réwniez polskie;j.
We wspomnianym zeszycie ,Przegladu Historycznego” opublikowany zostat
wazny artykut Andrzeja Wyrobisza poswigcony rozwazaniom nad homoseksuali-
zmem Sredniowiecznym i nowozytnym. Caly zreszta zeszyt spotkat si¢ ze znacz-
nym zainteresowaniem. Po kilku latach redakcja wrocita do bliskiej problematyki
1 przygotowala zeszyt zatytulowany Ciafo (C, 2009, 3). W nurcie omawianych
badan wazng i dyskutowang praca stata si¢ tez opublikowana kilka lat wczesniej
rozprawa doktorska Adama Krawca (Seksualnosé¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznan
2000). W okresie przygotowania wspomnianych zeszytow tematycznych redaktorem
naczelnym ,,Przegladu Historycznego” byt juz Wlodzimierz Lengauer, kierujacy jed-
nak kwartalnikiem wcze$niej przez wiele lat Andrzej Wyrobisz pozostawat statym
wspotpracownikiem redakcji. W jej gronie miatem zaszczyt wspolpracowaé z Prof.
Wyrobiszem od roku 1997. Rozmowy z Nim oraz lektura Jego tekstow z calg pew-
noscig wptynety na wybor problematyki badawczej mojej rozprawy habilitacyjne;j,
ktora ukazata si¢ drukiem w cztery lata po wzmiankowanym pierwszym zeszycie
tematycznym ,,Przegladu” (Mury Sodomy. Piotra Damianiego , Ksiega Gomory”
i walka z sodomig wsrod kleru, Krakow 2011), przy czym podsumowanie wstepnego
etapu prac nad nig opublikowatem w zeszycie Seksualnos¢. Dyskusje z Profesorem
Wyrobiszem oraz innymi cztonkami redakcji pozwolity mi wtasciwie ukierunkowaé
moje badania kwestii seksualnosci i unikng¢ w nich wielu raf.

Badania nad homoseksualnoscia poszczegoélnych epok (z wyjatkiem oczywi-
$cie starozytnosci, w przypadku ktorej maja one znacznie dluzsza tradycj¢) zapo-
czatkowat publikujacy niemal w tym samym czasie co Michel Foucault amerykanski
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mediewista John Boswell. Jego poszukiwania okazaly si¢ przelomowe i inspirujace
dla p6zniejszych badaczy, jakkolwiek wigkszo$¢ hipotez historyka nie oparta si¢ pro-
bie czasu — zakwestionowana m.in. pod pidrami jego ucznidw i wspotpracownikow
(polskie wydanie: Chrzescijanstwo, tolerancja spoteczna i homoseksualnosé¢. Geje
i lesbijki w Europie Zachodniej od poczgtku ery chrzescijanskiej do X1V wieku, Kra-
kéw 2006; dla porzadku zaznaczmy, ze niezaleznie, a rOwnoczesnie z Boswellem
swoje badania prowadzit Michael Goddich, ktory opublikowal materiatowsa, niezwy-
kle tradycyjng rozprawe — The Unmentionable Vice. Homosexuality in the Later
Medieval Period, Santa Barbara 1979; wcze$niej natomiast ukazala si¢ praca doty-
czaca stosunku Kosciola do zachowan homoseksualnych — Derrick S. Bailey,
Homosexuality and the Western Christian Tradition, London 1955). W rozprawie
Boswella wskaza¢ mozemy liczne uproszczenia czy nawet przeklamania zrodtowe,
ktore najwyrazniej wynikty z niewypracowania jeszcze odpowiednich metod badaw-
czych, a takze ze swoistej wrecz ,tapczywosci” w poszukiwaniu wzmianek doty-
czacych stosunkéw jednopiciowych w dawnych czasach. Boswell czesto pomijat
kontekst spoteczny wykorzystywanych zrodet 1 lekcewazyt ich treéci poza analizo-
wanymi wzmiankami. Nie starat si¢ tez przyglada¢ innym utworom danego autora.
Po rowno czterdziestu latach od wydania jego monografii podobnych brakéw,
uproszczen i ,,entuzjazmu” badawczego usprawiedliwia¢ juz nie sposob. Rowniez
w zwigzku z tym moj zdecydowany sprzeciw wzbudza czgste wcigz w historiografii
swiatowe] uzywanie terminéw anachronicznych w odniesieniu do $redniowiecza,
takich np. jak gay. Okreslenia homoseksualizm czy homoseksualnos$¢ (chociaz row-
niez anachroniczne) da si¢ usprawiedliwi¢ jako czysto techniczne, nie wydaje mi si¢
natomiast, by termin sodomia mial by¢ unikany z powodu jego dzisiejszych zdecy-
dowanie pejoratywnych konotacji. Nalezy on przeciez do jezyka zrodel.

Réwnie znaczace watpliwosci wzbudzaja we mnie roznego rodzaju metodologie
shuzace badaniu seksualno$ci czy tez cielesnosci czasow dawnych. Oczywiscie nie
sposob odmowi¢ olbrzymiego znaczenia koncepcji gender czy queer dla interesuja-
cych nas badan, niestety nader jednak czesto zalozenia ideowe wygrywaly w nich
z trescig zrodet i ich kontekstem. O zwigzanych z tym watpliwos$ciach i obiekcjach,
zwlaszcza w odniesieniu do literatury anglosaskiej, wypowiadatem si¢ juz kilkakrot-
nie, m.in. we wspomniane]j rozprawie Mury Sodomy. Tu chcialbym jedynie odestac
do inspirujacych rozwazan metodologicznych Tomasza Nastulczyka i Piotra Oczki
poczynionych we wstepie do waznej, cho¢ niestety stabo obecnej w polskiej histo-
riografii pracy Homoseksualnos¢ staropolska. Przyczynek do badan (Krakow 2012).

Seksualnos¢, cho¢ w niektorych okresach stabo widoczna w zrédtach, zawsze
przeciez stanowila istotny, warunkowany wszak biologicznie, aspekt zycia prywat-
nego i spolecznego, trudno wigc pogodzi¢ si¢ z pojawiajacymi si¢ czasem zarzu-
tami, ze badanie dotyczacych jej zagadnien jest nieistotne. Nie sposob przy tym
akceptowac prac, ktore pomijaja kontekst epoki i specyfike analizowanych dziet,
prac w ktorych zrodtowe wzmianki o wspolnym spaniu dwoch mezezyzn w jednym
16zku i ich pocalunkach w usta czy tez czute zwroty zawarte w tekstach poetyckich
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interpretowane sa jako dowody mitosci homoerotycznej (przyktadem niech beda
utwory poetyckie Alkuina, ktore czgsto badane sg catkowicie poza kontekstem jego
traktatu stanowczo potepiajacego sodomi¢ jako jeden z najstraszniejszych przeja-
wow nierzadu).

Historyk niezajmujacy si¢ $redniowieczem raczej unika badania gospodarki
wczesnopiastowskiej czy transformacji feudalnej, chociaz jestem w stanie wyobrazi¢
sobie inspirujacag prace ekonomisty, ktory zajmie si¢ gospodarka sredniowieczng. Nie
chodzi bowiem o zamykanie badaczy w gettach epokowych czy dyscyplinarnych,
lecz raczej o to, ze m.in. w przypadku badania przeréznych aspektow seksualnos$ci,
trudno niekiedy odnotowac pewna przezornos$¢ i wstrzemiezliwo$¢. W tym wzgle-
dzie przywotam jeden tylko, stosunkowo $wiezy, przyktad. Robert Kusek i Wojciech
Szymanski opublikowali interesujacy tekst poswigcony homofobicznej propagandzie
dotyczacej dwoch polskich wiadcow — Bolestawa Szczodrego oraz Henryka Wale-
zego (Kings as ‘Queens’ — Textual and Visual Homophobic Fabrications of Two
Polish Kings: The Curious Cases of Bolestaw the Generous and Henry I of Poland,
,»Royal Studies Journal”, VI, 2019, 2, s. 127-147). Wprowadzenie polskiego mate-
rialu zrodtowego do historiografii $wiatowej jest zawsze godne pochwaly, podobnie
jak aplikacja §wiatowych trendow metodologicznych do polskich badan. Nalezy jed-
nak zawsze stara¢ si¢ sprosta¢ podstawowym wymogom warsztatowym. Przedstawie
tu tylko kilka zarzutéw dotyczacych czesci artykulu poswigconej Bolestawowi 11
Szczodremu, przy czym wskazane ponizej usterki mogg postawi¢ pod znakiem
zapytania warto$¢ tez catej rozprawy. Autorzy nie tylko nie cytujg oryginatu dzieta
Anonima tzw. Galla z najnowszej krytycznej edycji, lecz ponadto dajg wtasne thu-
maczenie przywotanego fragmentu, mimo ze od wielu lat istnieje powszechnie uzy-
wane krytyczne ttumaczenie angielskie. Skutkiem tego blednie rozumiejg i thumacza
passus — jakoby biskup Stanistaw zostal skazany na $mier¢. Kronike Wincentego
Kadtubka przywotujg z kolei nie za ktéryms z uzywanych w nauce wydan, lecz jaki-
mis$ wypisami sprzed II wojny $wiatowej, w ktorych okreslono ja jako... Historia
Polonica (sic!). Pomijaja przy tym najwazniejszg literature przedmiotu. Otdz Jacek
Banaszkiewicz juz 40 lat temu skrupulatnie przedstawit i doglebnie przeanalizowat
wszelkie czarne legendy odnoszace si¢ do krola Bolestawa (Czarna i biata legenda
Bolestawa Smialego, ,,Kwartalnik Historyczny”, LXXXVIIL, 1981, 2, s. 353-390).
Wreszcie last but not least, oskarzenia polskiego wtadcy o sodomi¢ (co bylo w $re-
dniowieczu do$¢ czesta inwektywag wobec wrogow politycznych) nie dotyczyly
raczej homoseksualizmu. Az do XI w. termin sodomia oznaczat wszelkie zachowania
seksualne nieprowadzace do prokreacji w ramach legalnego zwiazku malzenskiego.
Dopiero po tym okresie sodomia coraz czg¢sciej staje si¢ synonimem seksu jednopt-
ciowego, jednak nie wylacznie. Poznosredniowieczne oskarzenia Bolestawa II doty-
czyly najpierw ogoélnie zwyczajow ,,sprzecznych z naturg”, a nastgpnie sodomii nie
jako homoseksualizmu, lecz raczej bestialitas, czyli zoofilii. Przywotywany przez
badaczy (ale tylko jako autor Rocznikéw) Jan Dlugosz precyzuje w Zywocie s$w.
Stanistawa, ze monarcha wspolzyl z bydleciem, gdy wczesniejsze, rowniez niewy-
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korzystane przez autorow zrodta wspominajg o kobyle (zob. np. Barbara Bielaszka-
-Podgorny, Grzech sodomski Bolestawa Szczodrego w swietle ,, Rocznikow” Jana
Dtugosza, ,,Studia Historyczne”, LXI, 2018, 2, s. 21-36). Nie kazdy sredniowieczny
dyskurs o sodomii musiat wiec by¢, w dzisiejszym rozumieniu, ,,homofobiczny”,
a tegoz zagadnienia dotyczy wszak wspominany artykut...

Humanistyka zajmuje si¢ cztowiekiem, a historia szczegélnie jego dziejami.
Seksualnos¢ jest zbyt powaznym aspektem ludzkiej aktywno$ci, nie tylko przeciez
biologicznej, lecz takze intelektualnej, by ja pomija¢, a badania nad nig uznawac za
niepotrzebne czy malo istotne. Jednakze podstawowym warunkiem wszelkich badan
przesztosci jest zachowanie twardych rygoréw metody naukowej po uprzednim zbu-
dowaniu solidnych podstaw zawodowego warsztatu historyka.



